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COMMUNICATION

Léopold 11 et le patrimoine dynastique

par J. STENGERS
Correspondant de la Classe

A la fin de 1856, Bruxelles recut la visite de 'archiduc Maxi-
miliecn d’Autriche. Maximilien fut I'héte de la famille royale du
22 décembre 1856 au 8 janvier 1857. C’était a lui que la fille de
Léopold Ier, la princesse Charlotte, avait décidé de s’unir. Deux
prétendants s’étalent manifestés offictellement pour solliciter
la main de la princesse : Maximilien d’abord, puis le jeune roi
de Portugal Pedro V. ILa Reine Victoria insistait fortement
pour que Pedro recoive la préférence (1). Le Roi Léopold, pour
sa part, avait laissé sa fille entierement libre de son choix, lui
décrivant objectivement les avantages qu’offrait chacun des
deux prétendants (). Charlotte avait choisi selon son cceur:
elle avait choisi Maximilien (3).

(*} Lettres a Léopold I¢f du 19 septembre et du 13 octobre 1856 (The Letters
of Queen Vicloria, 17¢ seéric, 1837-1861, publ. p. A.C. BExsox ¢t V. ESHER,
t. I1I, Londres, 1907, p. 263-264 et 2683-260).

(2] « Il se trouve deux aspirants & ta main... Tous les deux sont incontesta-
blement des sujcts distingués ¢t ayant du mérite réel. I.”Archiduc a plus d'ex-
périence du monde ; sur son caractére, je n'ai entendu que du bien. Je crois
qu’il réunit bcaucoup de qualités trés essentielles, a beaucoup d'instruction
et de talent. Il est le second pour le moment d'un grand Empire et d’'une grande
malison ; il t'offrirait probablement unec cxistence agréable dans une belle partic
de 'Eurcope. Il y a absence de beaucoup de soucis qui tiennent 4 la premiére
position dans un Empire. 11 ¥ & dans ce pays une certaine simplicité et bon-
homie qui v rend 'existence facile et agréable. — Pedro t'est connu. C’est un
bon et loyal caractére qui mérite la plus grande confiance ; il est fort intelligent,
je le crois essenticllement bon. Il est encore jeune ; il t'offrirait pour le moment
moins de ressources, dans les relations journaliéres, mais chaque jour le déve-
loppera davantage. Je dois dire que je n'entends que du bien de lui, et je le
crois un caractére dans lequel on peut placer la confiance la plus illimitée. Pour
la position, elle t'est connue. Le Portugal a de 'avenir et étant un peu hors du
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Pour Charlotte, le séjour a DBruxelles de Maximilien fut un
enchantement : elle trouvait a son futur époux toutes les vertus
et toutes les qualités (*). Les impressions de Léopold Ter et du
duc de Brabant - le futur Léopold Il — ne furent pas, quant
a elles, aussi entitrement favorables. L’archiduc, sans doute,
¢tait charmant, mais on ne pouvait pas dire qu’il fit désintéressé.
Alors que sa fortune personnelle était trés médiocre — a 1’échelle
bien entendu, des fortunes princieres de 1'époque —, il essayait
manifestement d’obtenir, avec la main de Charlotte, des avan-
tages financiers aussi considérables que possible. Le duc de
Brabant, dans une lettre a4 la Reine Victoria, tout en faisant
I'¢loge de son futur beau-frére, qu’il décrit comme « un gargon
rempli d’esprit, de connaissances, de talent et d’amabilité »,
ajoute : « L'Archiduc est trés pauvre, 1l vise avant tout & s’enri-
chir» (). Dans des lettres personnelles, [.éopold IeT et son fils
s'expriment de maniére plus directe encore. « Ces Autrichiens »,
écrit le duc de Brabant a son pére, « me paraissent excessivement
intéressés. Ils veulent tirer de nous tout ce qu’il est possible
d’en tirer » (*). Et le Roi lui-méme, & la fin de décembre 1856,
alors qu’il vient d’apprendre les demandes que le conseiller de
Maximilien, le baron de Pont, a formulées au sujet des stipula-
tions du contrat de martage, ¢crit ab irato: « Je tfrouve les

monde, il v a malgré les petites révolutions, pour la famille Royale, de la sécurité
et de lavenir. Tu y serais avec une bonne famille, cela est incontestable, tu y
serais la premiére. - - J'ai préféré dc faire cette premiere communication par
derit pour t'embarrasser moins qu’en entrant en matiére verbalement ct pour
ne pas par un mot t'influencer » (Léopold I¢r 4 Charlotte, 20 septembre 1856 ;
Bruxclles, Archives des Palais Royaux, Correspondance Léopold Ier-Charlotte),
Le Koi, en envoyant une copie de cette lettre & Ia Reine Victoria, écrit @ « My
object 1s and was that Charlotte should decide as she likes it, and uninfluenced
by what I might prefer. I should prefer Pedro... » {lettre du 1o octobre 1856 ;
The Letters of Queen Vicloria, op. cif., t. 111, p. 268).

(3} Cf. la lettre du Roi & Maximilicn du 31 octobre 1856, lui faisant part de
la décision de Charlotte, dans .C. CorTi, Maximilian und Chavlofte von Mexiko,
t. I, Zurich, 1924, p. 72 ; trad. francaise dans Leftres de Léopold I°7, publ. p.
C. BronwEe {Bruxelles, 1043), p. 2606-267.

(' Cf. H. pE ReinacH FoussEMaGNE, Charlolte de Belgigue, Impératrice du
Mexique (Paris, 1925), p. 63-65.

(2) Lettre du 28 janvier 1857 ; Windsor, Royal Archives, Y 164.

(*) Lettre du 26 décembre 1856 ; Bruxclles, Archives des Palais Royaux,
Papiers Conway, n° 101.
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prétentions de M. de Pont exorbitantes... Nulle part ailleurs,
je dois Ie dire, en obtenant une aussi jolie princesse apportant
tant d’'avantages, d’alliances ct au-deld de 3 millions de francs
cn capital et immedédiatement, on n'aurait osé demander pareille
chose » (1). Maximilien, de son c6té, se plaignait de I'« insurmon-
table coriacité » {(uniiberwindliche Zihigkeit) du Rol des Belges ;
11 avait affaire, expliquait-il dans unc lettre 4 son frére, & un
« vicil avare » (alter IK{nauser) a qui il devait arracher, s’agissant
d'argent, «ce u’il a de plus cher au monde » (3). Lorsque l'ar-
chiduc quitta Bruxelles, le 8 janvier 1857, plusieurs stipulations
du contrat de mariage restaient encore en suspens.

Aussitét aprés son départ, le duc de Brabant va prendre
la plume. I1 a, durant les négociations avec Maximilien, apergu
la gravité que présentent, du peint de vue dynastique, certains
des probleémes financiers qui sont en discussion. I1 veut leur
donner une solution. Son esprit, 4 vingt et un ans, est déja formé
aux grandes idées, aux grandes conceptions. Il a déja, dans les
questions financiéres, donné les preuves d'un réel savoir-faire (%).
Dans une longue note, qu’il adresse des lc 13 ou le 14 janvier
a un hant dignitaire de la Cour, et qui est évidemment des-
tinée & son pére, 1l expose en détail tout un plan d’organisa-
tion familiale (*). L.e theme essentiel de ses réflexions est le sort
qui advicendra a la fortunc de son pére. Ie sujet est brilant,
puisque Maximilien a laissé¢ entendre qu’il aimerait étre ¢clairé
sur les intentions du Rol & ce sujet (3). Sous le régime civil,

(1) Note du Roi & Conway du 31 décembre 1856 ; ibid.

(2} 12.C. Corti, Maximilian wnd Charlotte von Mexiko, op. cif., t. I, p. 73 ;
trad. frang., Maximilien et Charlotte du Mexique, t. I {Paris, 1927), p. 53-54.

(3} Il awvait manifesté notamment ce saveir-fairc dans une négociation fort
délicate avec Paris aun sujet des biens des Orléans ; cf. A, e Ripper et I'. Lo-
RENT, Une succession vovale : Léopold 11 et le prince de Chimay, dans la Revue
Générale, 15 octobre ¢t 15 novembre 1927,

{Y) Voir plus loin I'Annexe I, ol nous publions lec texte.

(3} Van Praect & Ldopold I°r, 25 décembre 1856 : « Le désir de I'Archiduc
serait d’étre le plus tOt possible... renseigndé sur quelques points relatifs a la
fortune de Madame la Princessec ¢t aux avantages qu’elle apportera. S.AL
désircrait connaitre le chiffre de la fortune maternclle échue & S AR, ; — le
chiffre de la dot qui sera demandée aux Chambres ; — la dot qui scra consti-
tude par le Roi. ... Il ne croyait pas commettre une indélicatesse en demandant
s’il serait possible de préciser les avantages qui sont encore réservés a la Prin-
cesse dans l'avenir » (Archives des Palais Royaux, Papicrs Conway, n¢ 1o1).
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constate le duc, la liberté du souverain dans la disposition de
ses biens est limitée. « Aujourd’hui », écrit-il, « un Roi des Belges
n'est pas maitre de sa fortune, ses biens doivent étre partagés
en autant de parts qu’il y a d’enfants, plus une part qui pourrait
étre répartie entre tous ou retenue au profit d’un des enfants
qui se trouverait avantagé ». Cette situation présente de graves
inconvénients. Tout d’abord, elle risque de conduire 4 un éclate-
ment des biens de famille qui équivaudra 4 une véritable dilution.

« Le Ro1 a travaillé toute sa vie & former une belle fortune
pour assurer la position de ses enfants. Il est certain qu’il est
bien utile, pour une famille souveraine, d’étre riche, cela la
rend plus indépendante, et qui dit plus indépendante dit plus
forte. Cette belle fortune, sous 'empire du droit commun, on
essaiera de la diviser en 4, et une part irait a l'étranger. Si
chaque enfant du Roi laisse seulement deux enfants, sous la
secondc génération la fortune se trouverait déja subdivisée en
g parts (1) ; cela égquivaut presque A une ruine totale ».

Autre inconvénient de I'application du droit commun : chaque
fois que, parmi les héritiers, il y aura des filles, une partic de la
fortune familiale risque de quitter la Belgique, de passer a
I’étranger.

Pour remédier & ce mal, i1l n’est, selon le duc, qu'une solution :
une loi spéciale qui dérogerait en faveur de la famille royale
aux dispositions du Code civil. Cette loi, expose-t-il, devrait
donner au Rot «les pouvoirs les plus absolus et les plus ¢tendus
sur sa famille », elle devrait lui conférer « a Lui, a ses fils et leurs
successeurs le droit de tester comme bon T.ui semble ».

Quel usage le Roi ferait-il, en pratique, de la liberté qui lui
serait ainsi accordée ? Il serait bon, pense le duc, qu’il constitue
sa fortunc en un « fonds inaliénable », dont seuls les revenus
seraient partagés entre ses héritiers. Dans ce systéme, non seule-

Lec duc de Brabant au Roi, 26 décembre 1856 : « Je crois qu’ils {= Maximilien
et ses conseillers) aimceraient savoir quelle part cher Papa réserve de sa fortune
& Charlotte. L’Archiduc n'a pas tout a {fait osé me le demander mais il m’a
semblé cn sentir quelque chose. Une pareille question e¢st inconvenante. On ne
saurait y répondre que par le silence du mépris » (2bid.).

(1} Le calcul du duc cst évidemment le suivant ; chacun des trois enfants
du Roi, ayvant deux descendants directs, peul diviser sa fortune en 3 : un tiers

pour chacun de ses hériticrs, plus la quotité disponible, I’oli: 3 x 3 = 9.

— OB —
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ment la fortune dynastique demeurerait un bloc, mais ’on pour-
rait établir une distinction entre les héritiers males et les filles.
Les premiers, ayant hérité d’un revenu, pourraient le partager
entre leurs propres héritiers, mais les filles, quant a elles, ne
jouiraient du revenu qui leur cst attribué qu’a titre viager.
« Ainsi les princesscs Belges n’auraient plus qu’une pension faite
sur la fortune de la famille. A leur mort, cette pension ferait
rctour 4 la massc et viendrait grossir le fonds inaliénable qui
pourrait ainsi s’augmenter indéfiniment ».

Le duc de Brabant voyait dans le régime qu’il préconisait
des «avantages immenses». Non seulement il éviterait que,
par les filles, une partie de la fortune familiale ne passe a 1'étran-
ger, mais encore il permettrait d'utiliser pleinement les « membres
féminins » de la famille au profit de I'influence belge. En effet,
le Roi, « ¢tant le chef de la famille et par la I'administrateur
du fonds inaliénable qui fournit les pensions féminines », aurait
« le droit pour des raisons d’ordre intérieur et de politique de
retirer aux princesses leur revenu, si elles se conduisent mal».
« Ainsi les princesses restent pour la question d’argent sous notre
dépendance ».

Et le duc de conclure sa note sur ces mots qui traduisent a la
fois ses aspirations générales et sa préoccupation devant la
situation du moment : « Mon systéme favorise 1'élément male
de la descendance du Roi, ¢’est-a-dire la dynastic Belge. Tl me
semble qu’il est superflu de travailler au profit des Archiducs
a naitre ».

Telles sont les idées que Phéritier du tréne formule au début de
1857. Nous verrons dans un instant ce que paraissent en avoir
été, 4 l'époque méme, les prolongements. Mais faisons tout
d’abord, de 1857, un saut dans le temps d’un peu plus de cin-
quante ans.

Transportons-nous en 19og, a la fin du régne de Léopold 11,
en décembre 1gog, qui scra le dernier mois de sa vie. Le 13
décembre 1909, le Roi ,étendu sur son lit de souffrances, attend
l'opération qu’il doit subir le lendemain et dont il sait qu’elle
risque d’étre mortelle. Il prend ses dernieres dispositions. Il
recoit la Princesse Clémentine, son Premier Ministre, Schollaert,
le curé-doyen de Laeken, qui lui apporte les sacrements. Mais
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il regoit aussi son notaire. Il a résolu en effet de ne laisser A ses
filles, qui sont aussi ses hériticres, qu'unc partie strictement
limitée de sa fortune. Le reste doit aller a la nation, par Uinter-
médiaire d'une fondation qu’il a spécialement créée dans ce but,
la Fondation de Niederfullbach. T.a Fondation de Niederfullbach
a déja été richement dotée. Mais Ie Roi tient & lui apporter davan-
tage encore, a lul apporter une derni¢re séric de ses biens qui
échapperont ainsi 4 sa succession. I.’acte de donation que le
notaire dresse le 13 décembre 1gog ¢numere ces biens dans le
détail : l'argenteric, les cristaux, la porcelaine, les bijoux du
Roi, ses plaques de 'ordre de Léopold et de I'ordre de la Jarre-
tiere, ses berlines, ses coupés ct ses voitures & la Daumont, et
méme — l'acte les cite et les évalue — les redingotces, les vestes
et les gilets de ses cochers {1). Voila ce que, a I’heurc ot se profile
la mort, Léopold II veut encore sauver...

Du jeune homme de vingt ¢t un ans qui, cn 1857, rédige un
mémeoire sur l'organisation de la fortune dynastique, au vieux
souverain qui, a la veille de mourir, arrache une derniére série
de ses biens a ses héritiers naturels, la pensée, fondamentalement,
demeure la méme : c¢’est qu’en raison d'intéréts supdérieurs —
d’ordre dynastique ou d’ordre national --- il 1mporte que la
fortune royale échappe aux régles successorales strictes du Code
civil.

L’¢tude de cette conception, chez T.éopold II, Uétude aussi
des applications qu’'il en a faites, présente-t-elle quelque intérét
historiqque ? La question, qui cst une question préalable, mérite
d’étre posée, car les singularités psychologiques d’'un homme,
fiit-1l souverain, ne sont pas toutes importantes pour 'histoire.
On tombe facilement dans ce domaine dans les recherches
que Pon qualifiait autrefois de « curieuses » et qui font aujour-
d’hui I'objet de la « petite bistoire ». Mais il s’agit de tout autre
chose, ici, que d’'un « trait curicux » de la personnalité de Léo-

{1} Donration mobilieére du 13 décembre 1gog, dans Swuccession de Sa Majesté
le Roi Léopold IT. Documents produits par I’ Ftat Belge (s.1.n.d.), document ne 55,
Sur cette donation, et sur le contexte dans lequel elle se place, cf. .. DE LICHTER-
VvELDE, Liopold IT (4¢ &d., Bruxelles, 1935), p. 417 et sv.; P. Dave, Léopold IT
(Paris, 1934), P- 554 ct sv.; J. STENGERS, Combien le Congo a-i-tl couté & la
Belgique ? (Bruxelles, 1957), p. 253.

— 68 .
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pold II. Ce & quoi l'on touche, dans ce cas, c’est & unc des cons-
tantes essentielles de la pensée du Roi, et c’est en méme temps
4 la manic¢re dont il entendait utiliser les ressources de la monar-
chie. Or les iddes invinciblement obstindes, chez le Rol, et sa
fortune, sont aussi les éléments de base de la création du Congo.
En ¢tudiant ces ressorts, nous sommes donc au ceeur de la grande
histoire.

%
# ®

Pour reprendre 'analyse dans I'ordre chronologique, revenons
a notre point de départ, c’est-a-dire a 1857.

Nous avons vu que lorsque 'archiduc Maximilien, en janvier
1857, avalt quitté Bruxelles, son contrat de mariage avec Char-
lotte n’était pas encore réglé. On s’était heurté a des difficultés.

Au mois de mars, Maximilien envoya 4 Bruxelles un nouveau
négociateur, le baron de Gagern. Celui-ci engagea des pourpar-
lers avec Van Praet et avec le vicomte de Conway, intendant
de la Liste civile (). Au cours de ces négociations, il ne semble
pas que les idées que le duc de Brabant avait exposées dans sa
grandc note-programme aient ¢té mises sur le tapis. On n'aborda
pas, d’ailleurs, semble-t-il, la question de la succession de Léo-
pold Ier. Seuls les avantages immédiats & accorder a Charlotte
au moment de son mariage furent discutés. Sur ce point, au
début d’avril 1857, on arriva a un accord ().

Léopold Ier, diébarrassé cle ce souci, sent le moment venu
d’arréter des dispositions générales au sujet de l'avenir de sa
famille. T.e 18 avril 1857, 1l rédige son testament (3).

(1} E.C. CorTi, Maximilian und Charlotte von Mexiko, op. cif., t. 1, p. 75;
trad. frang., op. cié, t. I, p. 54. Voir aussi plusicurs textes relatifs 4 la mission
Gagern aux Archives des Palais Royaux, Papiers Conway, n® 14 ¢t n° ror.

(2) Léopold Ier & Conway, 6 avril 1857 : « Comme 1'on n’a plus de difficultés
sur le traité de mariage, je pensce que Gagern pourrait étrc expédid€ » (Papiers
Conway, n® 101). L’accord fut paraphé le 7 avril (cf. & ce sujet la lettre du baron
de Vrints, ministre d’Autriche a Bruxelles, A Vilain XIIHI, du 19 mai 1857,
aux Archives du Ministére des Affaires ¢trangéres, dossier n? 10.295). Le traité
de mariage sera signd officicllement le 1ef juin 1857,

(3) Copie dans l'acte de dépdt des volontés testamentaires du Roi passé
devant le notaire Van Bevere le 11 décembre 1865 ; cxpédition conforme de
cet acte du 11 décembre 1865 aux Archives des Palais Royaux, fonds Liste
civile, dossier « Succession de Léopold Ier» On trouve aunssi des copies du

LETTRES. — 1972. — 6G — 5
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Ce testament s’ouvre par une phrase dans laquelle le Roi,
en quelque sorte, se déhinit lui-méme.

« Mon soin le plus constant », ¢écrit-il, « auquel j’ai fait de grands
sacrifices, a été de créer une fortune a mes enfants et de les mettre
ainsi autant que possible a U'abri de 1'adversité dont tant de
familles ont ¢té les victimes ».

Puis vient le partage successoral. e Roi dispose de la quotité
disponible ¢n faveur de son fils cadet, Philippe cc qul est
normal puisque celui-ci, contrairement a son frére ainé, n'aura
pas de Liste civile. Philippe recoit done la moitié de la fortune
paternelle, et les deux autres enfants, Ldéopold et Charlotte,
chacun un quart. L.a part de Philippe sera toutefols grevée des
legs particuliers, ct surtout des pensions que le Rol accorde
a diverses personnes.

Au-dela de ce partage, cependant, le Roi apercgoit 1la possibilité
de formules convenant mieux aux mtéréts dynastiques. Il écrit :

«Pans I'intérét de I'avenir de ma famille, je dois exprimer le
désir que mes cnfants puissent s’arranger de maniere a faire
d’une partie de ma fortune un bloc et de ne partager que lcs
revenus,

Un pacte de famille pourrait assurer un arrangement de cette
naturc. Je tacheral de prendre des mesures législatives pour cet
cftet.

testament aux Archives Générales du Royaume, Papiers Rogier, n® 275, et
Papiers Irére-Orban, nt 1079 ; ccs dernifres copies, cependant, scindent le
texte de maniere erronde, cn le coupant en deux parties.

Ce tlestament du 18 avril 1857 est un testament olographe. l.e RRei Vavait
placé sous cnveloppe scellée en indiquant sur Penveloppe @« Confié aux soins
du Vicomte de Conway ot du Ministre de la Maison Jules Van Pract » (deserip-
tion de 'enveloppe dans l'acte du 11 décembre 18635 cité ci-dessus). Par la suite,
de 1860 & 1862, 1l ajoutera encore 4 ce testament plusicurs codicilles ot finale-
ment, en 1862, confiera le tout exclusivement & Conway, La grande enveloppe
contenant le testament et ses codicilles portait @ « Velontié testamentaire confiée
an Vicomte de Conway lo 7 mars 1862, Quelques annexes faites le 21 juin 1862 »
{description dans le méme acte). Conway, le jour méme de la mort de Léopold LeT,
présenta le testament, conformdément aux exigences de la loi, au président du
tribunal de premiere instance de Bruxclles, lequel en ordonna le dépdt entre
les mains du notaire Van Bevere ; voir 4 ce sujet, oulre 'acte du 11 décembre
1805, la lettre de Conway a la Reine Marie-Amdélie du 13 déecembre 1865 aux
Archives des Palais Royaux, recucil de lettres intitulé « Famille de Belgique »
{3 vol.), t. 11, « Lettres diverses »,
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Dans tous les cas, jJ'engage mes enfants & former un fonds
de six millions de francs auquel on nc toucherait point et qu’ils
augmenteraient tous les ans d'un tiers du revenu »,

Texte remarquable. On voit immédiatement combien il
correspond aux recommandations que le duc de Brabant expo-
salt dans sa note-programme : fonds inaliénable, partage uni-
quement des revenus, loi spéciale a faire voter pour permettre
des arrangements propres a la famille royale.

Cette coincidence de pensée pose évidemment un probléme.
Le Roi a-t-il subi 'influence de son fils, dont il avait lu la note ?
Ou bien au contraire est-ce le duc de Brabant qui, cn rédigeant
cette note, avait mis cn forme des idées qu’il savait étre chéres
a son pere ?

On serait tenté¢ a premicre vue, au nom d’une certaine vrai-
semblance, d’opter plutdt pour la seconde hypothese. Mais en
revoyant, avee cette question a lesprit, le texte de la note,
on se prend & douter. Il est troublant de constater que, dans ce
long texte, le duc ne se réclame a aucun moment de son pere ;
une telle attitude, sl suivait en fait le sillage du Roi, n’aurait-
elle pas C¢té¢ en quelque manierc presque Injurieuse pour ce
dernier 7 Ce n'est pas, cependant, que le Roti ne soit pas cité —
mais lorsque le duc ¢évoque son pere, c’est notamment pour
préciser qu'il nc connait pas ses intentions (« Quoique je ne
sache pas ¢t que je ne désire pas, que Dieu m’en garde, connalitre
ce que le Roi veut faire de ses biens...»). Lorsqu’ill avance,
d’autre part, 'idée de Vérection d’un fonds inaliénable, c'est
en demandant qu’il lui soit « permis de hasarder une opinion »:
propos ¢trange, il faut bien 'avouer, si cette opinion avait ¢té
cclle de Léopold Ier. .,

Bien quc tous ces éléments de raisonnement restent fragmen-
taires et passablement incertains, on ¢n vient a trouver accep-
table, en fin dc¢ compte, Vhypotheése, I'étonnante hypothese
suivant laquelle un jeune prince impétucux de vingt et un ans
a entrainé le sage, le Nestor de la politique européenne qu’était
son pére.

Méme s'il en cst autrement, et si certaines des 1dées en cause
émanaient de I.¢opold Ier, originalité de la note-programme du
duc de Brabant n’en resterait pas moins considérable. Elle
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porte une marque personnelle qui ne trompe pas. I.a solution
des rentes viagéres a accorder aux princesses est certainement
du duc lui-méme. Tl dit ficrement, a ce sujet : « mon systéme »,
Ia, comme en de multiples autres endroits du texte, on est bicn
en face du jaillissement de sa féconde imagination politique.
Cette imagination ne le quittera pas.

De Léopold Ier, en effet, aprés 1857, il n’y a plus rien a dire.
Son testament fait, il ne semble avoir tenté aucune démarche,
durant les derni¢res années de sa vie, pour donner suite aux
intentions qu'il y exprimait (1). Mais le duc de Brabant, lui, une
fois monté sur le tréne, passera a l'action.

LS
® sk

Léopold Il succede a son pére en décembre 1865. If a a ce
moment trois enfants : Louise, née en 1858, Léopold, né en 1859,
et Stéphanic, née en 1864.

A peine trois ans plus tard, c’est le drame : en janvier 1869,
son fils meurt. Ce sera, pour 'homme et pour le souverain, un
chagrin irréparable.

En 1872, une nouvelle maternit¢ de la Reine s’annonce. Tout
le monde attend ct espeére la naissance d’un fils, mais ¢’est une
fille — qui sera la princesse Clémentine - - qui nait le 3¢ juillet
1872.

Léopold 1I, cependant, garde Uespoir d’avoir cncore un héri-
tier. « J'espére », ¢erit-il en 1872 4 la Reine Victoria, « que Dicu
nous l'accordera plus tard» (). Au fil des années, cet espoir

(1y Cest tout au plus si 'on reléve chez lui, en 1865 — 4 un moment ol
il est déja profonddment marqué par la maladie - - ce qui semble n'avoir été
qu'une bréve velléité. Le 22 mai 18635, e Roi éerit & Conway @ « Je suis impres-
sionné du désir de former a Cobourg, s cela peut se faire, un majorat pour la
famille » {Archives des PPalais Royaux, Papiers Conway, nv 21). Le lendemain,
dans une scconde lettre, il précise : « Pour ce qui concerne un détat personnel
de famille qui aiderait & sauver quelque bien, mon idée n’est pas d'en faire
autre chose qu'une succursale ¢t qui maintiendrait et augmenterait wme pariie
(c’est le Roi qui souligne} du capital » (¢bid.). Mais au-deld de cette iddée —
qui était évidemment tout & fait dans la ligne du testament de 1857 — et de
ces deux lettres, on ne trouve plus rien.

(%) Lettre du 4 aout 1872 ; Windsor, Royal Archives, ¥ 160.

_72._.
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va s’amenuiser (1), mais dés 1874, le Rol se trouve devant une
perspective familiale qui, elle, est immédiate : le mariage de
sa premiere fille.

Louise, en effet, au début de 1874, est demandée en mariage
par le prince Philippe de Saxe-Cobourg. I.e consentement du
Roi a cctte union est annoncé officicllement le 28 mars (2).
Pour Téopold TII, les choses s’étaient précipitées plus qu’il ne
I’avait pens¢é. « Ma fille aura 17 ans sculement en février pro-
chain », écrit-il & Victoria, « Jje ne m’attendais pas a ce que l'on
me aurait demandée cette année, j'ai été surpris» (3).

Sur le plan financier, cette union avait un caracteére tout a fait
différent de ceiul du mariage, en 1857, de Charlotte et de Maxi-
milien : Philippe de Saxe-Cobourg ¢tait pour sa part un des
princes les plus riches d’Europe. Mais du point de vue de la
famille rovale et de l'avenir dynastique, le probleme était le

() En 1874, l'espoir subsistait encore. « Le doute est encore parfaitement
permis », écrit Jules Malou dans une note a2 Van Pract du 17 octobre 1874
{original aux Archives des Palais Royaux, dossier «1874. Projet d’'une loi de
succession dynastique » ; copie aux Archives Géndrales du Royaume, Papiers
Malou, no 576). Léopeld I1, annotant ce texte, indique ¢n marge : « 8'il me nafit
un fils, il me remerciera du projet de loi» (ibid.). Le baron Beycens, dans ses
Souvenivs suv Léopold IT et la Conur de Belgigue, présente a ce sujet une version
qui, malgré les crreurs qu’elle contient, a peut-étre de 'intérét. La IReine Marie-
Henrictte, écrit il, « é€tait fort attachée aux wvieux secrviteurs de la dynastie,
Quand mourut subitement le vicomte de Conway, qu’elle aimait beauncoup, clic
se trouvailt pour la cinquiéme fois cans un €tat intéressant, grossesse dont on
attendait un Prince. Un de ses maitres d’hétel, croyant bien faire, lui annonga,
brusqucment que M. de Conway était décédé dans la nuit. Elle en €prouva un
tel saisissement qu’il en résulta un accident et que s’évanouirent ses derniéres
cspérances de donner un héritier & la branche ainée de la Maison Royale »
(Revue Génédrale, 15 mal 1932, pP. 543-544). Comme Conway est décédé le 28
février 1871, ¢'est-a-dire un an ct demi avant la naissance de la princesse Clé-
mentine, il est difficile d’admettre que les « dernieres cspérances » de la Reine
sc soient évancuies a ce moment. Il est méme fort difficile de croire que Maric-
Ienriette, au lendemain de la mort de Conway, ait eu un accident ;: on la voit,
le z mars 18771, inaugurer une fancy-fair (Monrifeur Belge, 3 mars 1871). Mais
si le récit de Bevens — fondé€ certainement sur ce qu’il avait entendun raconter
ala Cour : il fut attachd au cabinet du Roi de 1879 & 1887 — est entaché d’erreurs
manifestes, il est possible qu’on y tzouve malgré tout I'écho déformé d’'un fait
authentigue : & une date postérieure & 1872, mais qu'il est impossible de préciser,
Maric-Ienriette aurait eu une cinquiéme grossesse, qui aurait été interrompue
par un accident.

{2) Amnnales pariemeniaives, Chambre, 1873-1874, p. 794.

(3 Lettre du 2 aodt 1874 ; Windsor, Royal Archives.



. Stengers

méme qu'en 1857 : unc princessce belge, avec les droits a 1'héri-
tage de ses parents qu’elle portait en clle, allait partir pour
Pétranger. Pour sauvegarder Ie patrimoine dynastique, tel que
e concevait Léopold I1, des mesures s'imposalent done d’urgence.

Le Roi, sans perdre un jour, se met cn campagne., Deés le 31
mars 1374, il conclut avec son frére, le comte de Flandre, un
accord relatif aux biens qu’il posséde en indivision avec sa sceur,
I'Impératrice Charlotte () ; ¢’est, a ses yeux, une mesure préli-
minaire indispensable. Puis il sc tourne vers le gouvernement
pour obtenir ce qui est Pessenticl @ une loi spéeiale qui le rende
malitre de la destination & donner & sa fortune.

Sur les premiéres phases des négociations avec le gouvernement,
gqul sc déroulerent au printemps et durant I'été de 1874, nous
sommes malheureusement tres mal informés. Pour des raisons
qul tiennent sans doute avant tout au hasard de la survie des
documents, le dossier que nous avons conservé sur la question
ne s’ouvre qu’en septembre 1874 (%), A ce moment, on en était
dé¢ja au ncuvieme ou au dixieéme projet discuté entre le Roi ct
ses ministres (3). Cecux-ci cependant ¢taient bien disposés. 11
parait bicn en effet que le Roi ait trouvé chez ses interlocuteurs
— c’est-d-dire esscentiellement chez le chef du cabinet, Jules

(Y} Publ. dans Succession de S.M. le Roi Léopold 1. Documenis produits
par UEtat Belge, op. cit., document n® 2, ct dans Doc. parl., Chambre, 1913~
1914, n° 127, p. 16. Nous dirons quelques mots, un peu plus loin, de la valeur
juridique de cette convention, qui était fort extraordinaire {voir ci-dessous
P- 75 n. I}.

(?) Notre dossier est constitué en fait de deux séries de documents, qui se
recouvrent Jargement : les documents conservés par Jules Malou (aux Archives
Générales du Royaume, Papiers Malou, n® 570), ot ceux conservés par le Roi
faux Archives des Palals Royaux, dossier « 1874, Projet d’une lol de succession
dynastique n). Nous désigncerons ces deux séries de textes par les abréviations
« Papiers Malouw » et « Archives royales »

(3) Le projet du 11 nctobre 1874 conscervé dans les Papicrs Malou porte la
mention « 12¢ projet » (nous le publions ci-dessous en Annexe 11, Cecl permet
de déduire que le premicr projet dont nous possédions le texte — el qui est
joint & unc lettre de Théophile de Lantsheere au Rol du 26 septembre 1874,
dans les Archives royales - devait étre le g° ou le 1o® en date. En dehors de
cette numdérotation des textes, plusicurs allusions révélent clairement que Paifaire
remontait beaucoup plus haut. Malou, dans une note & Van Pract du 22 octobre,
évoaque ses premiéres conversations avec le Rol « il y a quelques mois » (original
dans Archives royales ; copiv dans Papicrs Malou) ; il parle dans la méme note
des ¢ nombreuses formules examindes jusqu’a présent » {ihid.).
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Malou, et chez le ministre de la Justice, Théophile de Lant-
sheerc ——, beaucoup de bonne volonté et un grand désir de ren-
contrer ses vues. Mais la mise au point d’un texte prdécis était
extrémement ddélicate : la maticre était tout a fait neuve et on
s’y heurterait, du point de vue juridique, & de multiples difficul-
tés. Léopold II savait ce qu’il voulait mais, sur le plan du droit,
il n’était certainement que d’un trés mince secours. Sa con-
nassance du droit civil était trés médiocre et, dans ce domaine,
il remplacait volontiers les connaissances par 'imagination (1).

Aprés de laborieux travaux, on aboutit en octobre 1874 a
un texte — le douziéme cn date par ordre chronologique ---
qui paraissait enfin suffisamment élaboré (2).

[.’économie générale du projet ¢tait la suivante. Le Roi ¢tait
autorisé a constituer ses biens en un « patrimoine dynastique ».
Cette constitution pouvait intervenir soit de son vivant, soit
aprés sa mort, en vertu de son testament.

Le « patrimoine dynastique » serait administré par un Conseil
composé de trois personnes : le Premier Président de la Cour
de Cassation, I'Intendant de la Liste civile et le Directeur général
de I"Enregistrement ct des Domaines. Ce Conseil fonctionnerait
sous la haute surveillance du Roi régnant @ Léopold IT dong,
si le patrimoine ¢tait constitué de son vivant, puls ses successeurs

(1) Cf. notamment & ce sujet les témoignages ¢t les faits cités dans J. STeEN-
GERS, Combien le Congo a-t-il coité & la Belgigue 2, op. cit.. p. 274-276. UIn exemple
tout & fait frappant nous est offert par la convention du 3r mars 1874 avee le
comte de Flandre, que nous avons mentionnée il ¥ a un instant. Cette conven-
iion, dont Léopold IT dtait certainement 'auteur — car autcun juriste, méme
débutant, naurait pu 'y préter la main - - était, par son esprit méme, parfaite-
ment extravagante. I.e Roi, on le sait, était le tuteur de sa sccur Charloite (il
I'était depuis 1867 en vertu d’un traité conclu & Vienne, le 26 novembre 1867,
avec PEmpercur d’Autriche et qui, a4 la date de la ratification du traité, lui
transférait la tutelle exercée jusque-la par l'archiduc Charles-Louis ; le traité
fut ratifi¢ le zz décembre 1867 ; voir sur tout ceci le dossier n® 10.296 des Ar-
chives du Ministére des Affaires étrangéres, et la ddéclaration a la Chambre
du ministre de la Justice, le 27 mars 1914, dans Awnnales pariem., Chambre,
1013-1614, p. 187). Or dans la convention du 31 mars 1874, par un acte de sa
scule volonté {complétd, il est vrai, par une promesse de porte-fort du comte de
Flandre, mais qui ne changeait ricn au fond du probléme}, il disposait des bicns
de sa pupille, en arrétant les conditions auxquelles il pourrait en avoir d’abord
la jouissance, et pourrait cnsuite les racheter !

(%) Publié ci-dessous : Annexe II.
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au trone. Il gérerait les biens du patrimeinc mais ne pourrait
pas en disposer. Le patrimoine aurait en effet un caractére
pratiquement inaliénable ; aliénation ¢ventuelle d'un élément
du patrimoine était possible, mais moyennant seulement des
conditions tres spéciales.

En tant que capital, le patrimoine serait donc immuable
et ne ferait l'objet d’aucun partage. On ne pourrait jamais
attribuer ou partager que ses revenus, et ce sous forme de
«rentes » (1). L’octroi des rentes était réglé par le projet de
maniére tres précise. Les enfants de Léopold 11 recevraient des
rentes ¢quivalant aux trois quarts des revenus; pour eux
on le voit, si I’on fait abstraction de la substitution de la notion
de revenus a celle de capital, la proportion successorale voulue
par le Code civil était respectée. A la seconde génération cepen-
dant, pour les petits-cnfants de Léopold II, tout changeait :
les petits-cnfants n’auraient droit, tous enscmble, qu'a des
rentes équivalant au total a la moitié des revenus du patrimoine.
A la troisieme génération, celle des arriére-petits-enfants, les
rentes de I'ensemble des arriere-petits-enfants équivaudraient au
quart des revenus. A la quatrieme génération, il n’y aurait plus
de rentecs du tout.,

Dans ce systeme, on le constate, la partie des revenus qui
restait disponible était d'un quart au nivecau des enfants de
ILéopold II, de la moitié deés que Von atteignait la génération
sutvante, des trois quarts a la troisieme génération, pour atteindre
ensuite la totalité a la quatritme géndération. A qui était attri-
buée cette partie disponible, qui irait en grossissant 7 Au Roi
régnant . a Léopold Il puis & ses successeurs. Le Roi réparti-
rait lui-méme cette partic disponible, de fagon cntiérement
libre, sous forme de rentes assignées aux princes belges de la
famille royale, ¢t spéeialement 4 I'héritier du trome. 1l serait
maitre de fixer comme 1l I'entendrait le montant de ces diffé-

{(*) Léopold 11 avait appelé tout d'abord ces rentes des « apanages » ou des
«rentes apanagéres ». « Il faut qu’avant le mariage (de Louise), la Chambre
m’accorde le droil de créer des apanages pour mes enfants », écrivait-il en aofit
a4 la Reine Victoria (lettre du 2 aoiit 1874 ; Windsor, Royal Archives). Ces
termes sont cncorc employdés dans les projets de septembre 1874 (Archives
royales). On les abandonnera ensuite car ils étaient evidemment impropres.
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rentes rentes, avec cette scule restriction que la rente assignée
a I'héritier présomptif devrait étre « au moins égale aux rentes
réunies des autres princes de la famille ».

On apercoit du premier coup d’ceil a quel point ce systéme
est dans la ligne de celul que le duc de Brabant avait imaginé
en 1857 : un fonds inali¢nable dont seuls les revenus seraient
divisés, la liberté laissée au Roi de disposer de ces revenus sans
étre soumtis aux regles du Code cvil. Sans doute ne retrouve-t-on
pas, comme dans le projet de 18357, une discrimination officielle
entre les héritiers masculins et les filles. Mais pour étre moins
nectte, cette discrimination n'cn est pas moins sous-jacente et
essenticlle. Tout d’abord, ¢’est bien ¢videmment parce que ses
sculs héritiers, en 1874, sont des filles, que Léopold IT prévoit
que, du cbété de sa descendance naturelle, les droits iront en
diminuant pour s’éteindre finalement de maniére compléte.
D’autre part, les Rois régnants pouvant attribuer librement
une partie des revenus dont l'importance, elle, augmentera,
il est bien entendu, dans I'esprit du Roi, qu'ils pourront et qu’ils
devront favoriser les princes -- au mascuiin —- de la famille
royale. Le prince héritier, en tout état de cause, bénéficie d'un
régime préférentiel garanti.

Léopold 1I, lorsque le texte que nous venons d'analyser fut
mis au point, le 11 octobre 1874, crut certainement la partie
gagnée, Il avait d'ailleurs rédigé lui-méme, en grande partie,
Pexposé des motifs qui devait accompagner le projet de loi.
Dans un passage de ccet exposé des motifs — présenté, bien
entendu, comme émanant du gouvernement —, le Roi dévoile
sans ambages une des pensées essentielles auxquelles le projet
obdit.

« I.a mort prématurée du Duc de Brabant a laissé seules héri-
ticres désormais du patrimoine privé de Sa Majesté les Princesses
Louise, Stéphanie et Clémentine qui, vraisemblablement, scront
amcnées successivement a suivre en pays ¢trangers les princes
auxquels elles uniront leur sort. Un jour donc peut venir ol
les domaines gue Sa Majesté le Roi Léopold II et son Auguste
Pére ont acquis en Belgique scront aliénés ou morcelés, les
précicuses collections dont nos Souverains ont enrichi les Palais
rovaux dispersées, leur fortune entiere transportée a l'é¢tranger.
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I.e Gouvernement a pensé¢ qu'en accordant au Roi le pouvoir
de conscrver ces biens intacts en Belgique, la Législature donne-
rait & Sa Majesté un moyen nouveau de montrer son dévouement
au pays et de servir les intéréts de la Couronne tout en assurant
une protection efficace aux intéréts privés de ses cnfants» (2).

Ces paroles martelées allaient-elles étre communiquées aux
Chambres ? Elles étaient sans doute sur le point de I’étre lorsque,
a la mi-octobre 18474, se produit un fait nouveau : Jules Maloun,
ayant réfléchi, se ravise. Jusque-la, semble-t-il, le chef du cabinet
n’avait formulé contre le projet aucune objection fondamentale.
Il avait tout au contraire collaboré a son élaboration. Mais
placé devant le texte dont 1l doit prendre la responsabilité,
le pesant, essavant de prévoir l'accueil qu'il recevra, dloigné
aussi — ce qui n'est sans doute pas sans importance — des
séductions de Léopold II, qui séjournc a ce moment dans son
domaine d’Ardenne, Malou aperg¢oit soudain les extraordinaires
difficuités de la route dans laquelle 1l s’est engagé. Ces difficultés,
lorsqu’il les analyse, lul paraissent telles, qu’il ne voit qu'une
issue : le demi-tour.

Lui-méme, pour décrire son revirement, uscra d’'une compa-
raison routiere. « Je conduis a grandes guides », dira-t-il, «un
vigoureux attelage de quatre chevaux ; séduit par les apparences,
je m’engage dans un chemin large ct uni; plus loin, j¢ vois des
obstacles, je m’embourbe dans des fondriéres; si je continue
et m’obstine a passer, je risque de faire verser la voiture et
d’estropier mes chevaux ». Mieux vaut « tourner bride dans un
moment cncore favorable » (2).

{1} Archives royales. Cet exposé des motifs s’appliquait A un texte de la fin
septembre 1874, mais il restait évidemment valable pour le projet du 11 octobre,

(?) Note a Van Pract du zz octobre 1874 (original dans Archives royales ;
copie dans Papiers Malou}. Malou s’attira une assez verte réponsc du ministre
de la Justice, de Lantshecre, & qui il avait communiqud cette note ; « Toute
comparaison cloche, ¢t celle ol vous vous représentcz en auntomdédon prudent
qui tourne bride pour no point faire verser son c¢har n’échappe pas 4 la loi com-
mune. C’est bien sans doute de tourner bride pour échapper au péril, mais quand
on conduit lc char de V'Etat, on ne s’engage pas dans des voies inconnues, moins
encore dans des voles cdont les fondriéres pouvaient étre apergues dés I'abord.
Je reconnais du reste que c’est moi qui al fait 'office de piguecur, mais cela ne
m’excuse pas et n'enléve pas le vice de la comparaison » (lettre du 22 cctobre
1874, dans Papicrs Malou].
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Le revirement du chef <u cabinet se traduit par deux longues
notes qu’il adresse 4 Van Pract le 17 ct le 22 octobre (1) et ot il
sexprime, dit-il, avec la « vicille et Tude franchise flamande » (2).
I1 v multiphe les objections.

Tout d’abord - -- ¢t ¢’est peut-¢tre ce qu’il v a de plus caracté-
ristique du point de vue de la psychologie de Malou —, ce qu
a manifestement repris le dessus, chez lar, est Pattachement
profond, viscdéral, aux principes du code civil, et & cenx du droit
public belge, 11 derit:

« Lordre Iégal des successions est réglé d'apres le sentiment
le plus vivace et le plus respectable du coeur de 'homme @ I'af-
fection pour ses enfants.

[La réserve... mite le droit de tester et prévient les céearts de
volonté qui scraient contraires a ceo sentiment naturel. Ces
restrictions, combindes avee le principe de I'égalité des partages,
en assurant les droits de I'individu, sont les expressions de I'idée
fondamentale du nouveau régime @ Uégalité de tous les citoyens
devant la lor.

Ce régime fait moins pour le maintien de la splendeur des
grandes familles que le systeme des droits d’ainesse, des majorats
ou des substitutions, mais 11 est plus juste; 11 est d'ailleurs
profondément cnracindé dans nos meeurs, et ¢’est pour la famille
royale une force, une cause de popularité de 'accepter ef de le
maintenir sans privilége aucun.

Au fond, le projet de lot tend a conférer aux Rois, en dehors
du droit commun, le pouvoir de déshériter en tout ou en partie
lcurs filles au profht des collatéraux...

1) Originaux, portant des annotations marginales de la main de T.éopold 11,
dans Archives rovales | copics de In main de DMalou, dans Papicrs Malouw. Malou
donna connaissance de coes deux notes & de lantsheere (voir Papiers 3Malou),
et il envoya dgalement sa note du 157 ectobre, en communication, & Dolez.
Hubert Dolez était en ettet un juriste éminent et — quoique libéral — un ami
personnel de Malou en qui celui-ci avait grande confiance {cf. allusion de Malou
au fait qu’il consulte son «ami Ilubert Dolez » dans lettre & Van Praet du
28 novembre 1874, Papiers Malou ; Polez signe ses lettres & Malou « Ton vieil
ami » @ Paplers Jalou, n» 177 ; voir sur lul la notice de . WELLENS dans la
Biograplic Nationale, t. XXXV, col. 190-192). « Ta notc cst parfaite », lui ré-
pomnddit Dolez (lettre du 16 octobre 1874 ; Papicrs Malou).

(%) Lettre personnelle & Van Pract du 17 octolire 1874, accompagnant la
note de cette date ; copic dans Papicrs Malou.
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En présence de l'article 6 de la Constitution, peut-on établir
pour une famille belge un ordre particulier de succession ?...
Quelle raison claire, saisissable par le bon sens public, non su-
jette a fausse ou mauvaisce interprétation, peut-on donner pour
expliquer cet oubli du sentiment inné dans le cceur de 'homme
et pour déroger 4 la loi commune qui le respecte ?

Je la cherche vainement » (1).

Malou admire, déclare-t-il, les conceptions dynastiques du Roi,
mais il ne peut s’y rallier.

« Sa Majesté est séduite par une pensée grande et généreusc
a laquelle je rends hommage ; le sentiment paternel cede le pas
ou plutdt 1l succombe pour laisser prédominer l'idée d’assurer
de splendides existences aux males de la ligne collatérale et
d’égaliser la condition de fortune des princesses belges avec les
conditions qui, dans presque tous les pays, sont faites aux
princesses en vertu de pactes de famille et du droit plus ou moins
féodal aboli dans notre pays »,

Mais « quel intérét national peut-il y avoir & ce que nos prin-
cesses n'alent point de fortune personnelle 7 Le pays a-t-il
a se préoccuper de ce que le revenu de quelques millions soit
un jour dépensé i l'étranger ? Pareils faits se produisent chaque
jour par les alliances dans les familles les plus opulentes » ().

Au contraire, souligne Malou, le pays peut avoir un réel intérét
4 ce que les princesscs belges possédent du bien. « De grandes
ct utiles alltances politiques peuvent étre facilitées ainsi (car
la fortune joue toujours un rdle dans les affaires... matrimo-
niales) (*)). L’histoire contemporaine peut donner bien des ensci-
gnements sous ce rapport » (4).

Le Roi, dans son argumentation auprés de ses ministres,
avait fort insisté sur l'idée de la réciprocité avec 'étranger.
En vertu du Code civil, disait-il, lorsque nous marions nos
princesses, nous exportons a l'¢tranger une partic de nos biens
de famille, Mais les princesses étrangeéres qui viennent chez nous

(1} Note du 17 octobre,
(M) Ihid.
(%) Les points dc suspension séparant «affaires » de « matrimoniales » sont
dec Malou lui-méme.
{#) Note du 22 octobre.

— RO —



Léopold II et le patrimoine dynastique

n'y apportent que des biens trés limités, et ce en vertu de pactes
de famille qui échappent, eux, au Code civil. e Rol prenait
pour exemple le cas de son frérc Philippe, mari¢ a la fille du
Prince de Hohenzollern @ « Ile Prince de Hohenzollern a un
million de thalers de rente, la Comtesse de Lilandre n'apporte
a son mari que 25.000 francs et n’héritera de rien » {1).

Iargument est bon, réplique Malou, il est méme « capital »,
mais on ne voit pas comment on pourrait le « produire cn public ».
« Un ministre belge serait sifié dans toute 'Europe (la Belgique
comprise) s’il venait dire a la tribune : Messieurs, les Princesses
de toudes les familles voyales de I’ Europe w’ont que de maigres dots ;
elles sont pauvres, sans patvimoine fransmissible ;| nous faisons
un mitier de dupe en ayant des princesses quu hévilent de leur part
du patrimoine paternel selon le Code civil [ meltons-nous en mesure
de n’avoty ausst que des princesses sans patrimoine ou avec une
petite dot bourgeoise ».

« Et pourtant, il n'y a guere d’autre argument » que celul-la,
« qu'on ne pcut pas dire ». « Les défenseurs du projet auront une
épée qu’ils ne pourront tirer du fourrcau » (3).

Et continuant sur sa lancée, la «vieille et rude franchise
famande » faisant place a la verve caustique qui est volontiers
la sienne, Malou, pour montrer les inconvénients du projet,
dvoque ce que pourrait étre le sort malhcureux d’un descendant
du Roi & la quatriéme géndration - - c’est-a-dire a la géncration
qui scra completement déshéritée.

« Dans 56 ans naitra pcut-étre une princesse, arri¢re-petite-
fille de la fille ainée de notre Roi. Si prématurément elle perd
ses parents, clle pourra obtenir sans doute son admission a
LVorphelinat fondé par les hospices de Bruxelles. Plus agée, elle

(1) Annotation du Reoi sur la note de Malou du 17 octobre, mais qui corres-
pond 4 des propos que le Roi, sans aucun doute, avait <déja tenus antéricure-
ment & ses ministres, — Les 25.000 francs de rente « apportés » par la Comtesse
dec Flandre, et dont parle le Rei, censtituent Iintérét, caleulé 4 5 74, de sa dot,
qui s'élevait & 500,000 francs. « Maric a regu la somme de 500.000 Ir. une fois
donnéde », derit en 1867 la Rceine Marie-Henriette (lettre au duc de Nemours
du 15 novembre 1867, aux Archives des Palais Royaux, recucil de lettres inti-
tulé « FFamtille de Belgique s, t. 11, « Lettres diverses » ; le montant de 500.000 fr.
est confirmé par une consultation juridique relative au contrat de mariage
conservée aux Archives Géndrales du Royaume, Papiers Bara, n® 34).

{?) Note du 22 octobre.
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se mettra en chambre et travaillera pour les magasins, ou bien
elle ouvrira elle-méme un magasin avec 'enseigne : Au pairi-
mowne dyvnastique. La princesse X, Modes et nouveautés, Confec-
tzons ».

Puis, sur un ton plus grave : « Lorsque des membres de grandes
familles sont déchus par les fautes, les folies ou les malheurs,
c’est un spectacle navrant et qui inspire la commisération :
mais que dire et que sentir si cette déchéance est le fait d’une
loi et d'nne sorte de condamnation prononcée par un de leurs
ancétres ? » (1)

Au-deld de ces objections d’ordre général, Malou en énumdére
encore toute unc série car avant fait demi-tour, il n’épargne
plus aucun coup de fouct dans l'autre direction, Ne va-t-on
pas reprocher au projet de faire ¢chapper les biens de la famille
rovale aux droits de succession ¢ (Malon voit évidemment déja
les députés de gauche et la presse libérale agiter 'épouvantail
de la mainmorte). Le patrimoine dynastique ne va-t-il pas acqué-
rir, « & raison de la loi spéciale qui le constitue... une sorte de
caractére national ou public », ce qui risquerait de le priver des
garanties qui sauvegardent la propri¢té privée ct pourrait ex-
poser un jour a une « mainmise nationale », voire 4 la confisca-
tion ? Comment éviter d’autre part des débats pénibles a la
Chambre et des discussions regrettables dans la presse 7 On
¢talera sur la place publique la question des biens patrimoniaux
du Roi, de la Tiste civile, des économics que celle-ci permet au
Souverain de faire. « el encore », souligne Malou, «le Roi doit,
ce me semble, attacher un grand prix a conserver le bénéfice

du droit commun. On ne pourrait, & la tribune ou dans la presse,
discuter sur la fortune des particuliers et sur emploi qu’ils
en font, Pourquei ouvrir un débat sur la fortune du Roi ?»

L.a conclusion, pour Malou, est done ¢évidente : 1l faut aban-
donner le projet de loi. Le chel du cabinet ¢voque une solution
de remplacement qui lul parait possible : pourquoi le Roi ne
ferait-il pas « une donation directe & 'Etat pour constituer un
domaine de la Couronne» ? (2).

{1y Tbid,
{*) Note du 17 octobre.
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Léopold II, qui eut sous les veux les deux notes de Malou a
Van Praet, ne sc laissa aucunement convaincre par les arguments
qu’on lui opposait. Dans une série de vigoureuses annotations
marginales, 1l v répond point par point. Lorsque Malou ¢voque
le sort d’une descendante du Rol qui pourralt ouvrir un magasin
Auw patrimotne dynastigue, le Rol note en marge : « Je préfere
que cela se passe 4 Uétranger, 4 voir un Prince Belge (et 1l sou-
ligne) dans cctte situation. Peut-étre cordonnter a DBruxelles
avec l'enseigne A ["imprévovance de mes ancélres. Entre deux
maux, choisissons le moindre et préservons d’abord les Belges ».
A propos du risque ¢ventuel de spoliation d’'un patrimoine
qui aurait cessé¢ d’étre purement privé, il réplique : « C’est un
danger, mais on préfére la spoliation par le pays a 'exportation
a l'étranger ».

Mais ces répliques énergiques ne changeaient pas le fond du
probleme. Dés l'instant ot dMalou abandonnait la partie, le Roi,
politiquement, ne pouvait plus insister. II fallait trouver autre
chose.

Cet autre chose va faire 'objet, durant les semaines qui suivent,
d’échanges de notes, de propositions, de¢ contre-propositions,
d’objections, de réponses aux objections qui se croisent et s’en-
trecroisent dans une atmosphere qui devient presque ficvreuse.
Lc temps presse, cn cffet @ il faut aboutir avant le mariage de
la princesse lLouise, qui est prévu pour les premicrs jours de
février 1875. L’imagination du Roi, sous laiguillon, sc fait
plus bouillonnante que jamais ; dans une note du 27 octobre,
il soumet & Malou non moins de trois formules qui lul paraissent
propres a résoudre le probleme (). Malou et ses collégues doivent
examiner ces formules les unes aprés les autres, chaque fois
d’ailleurs pour les rejeter. Van Praet mande au Souverain, le
28 octobre : « Je trahirais mon devoir et je servirais mal I'intérét
du Roi si je ne lui disats pas que cette affaire qui occupe les
ministres depuis longtemps les exténue, sans qu’ils veuillent le
dire au Roi... Je trouve Malou bien pres d'étre épuisé » (3).

Parmi les idées particulierement audacieuses lancées par le Roi,
mentionnons celle qui consistait a fonder au moyen de ses bicns

{1} Papicrs Malou.
(2 Archives royales.
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un frust situé a I'étranger (le Roi était prét a télégraphier sur
Ie champ 4 Londres et & Vienne pour faire venir des hommes
de loi anglais et autrichiens afin d’étudier le projet, et il fallut
Iintervention ¢énergique de Van Praet pour Uen détourner) (1),
ou encore l'idée de constituer ses biens, en Belgique méme,
en société par actions (2) (Réponse de Malou: « Impossibilité
absolue ¢t incurable ») (%).

En fin de compte, cependant, le IRo1 va se rallier a une solution
qui, de son point de vue, n’est que trés partielle, mais qui fait
échapper au partage successoral certains des biens dont la sau-
vegarde lul tient particulierement a cocur. C'est la solution que
Malou avait envisagée lut-méme dés le 22 octobre : la donation
A I'Etat.

T.es biens que, suivant cette formule, le Roi donnait a I'Etat,
étaient le domaine d’Ardenne, ses propriétés d’Ostende ainsi
que les meubles et les ceuvres d’art qui se trouvaient dans les
résidences royales. La donation était faitc a la condition que
le Roi e¢t, apreés [ui, non point ¢videmment ses héritiers mais
bien ses successeurs sur le trone gardent la jouissance dcs biens
donnés et en touchent Ics revenus (%).

Le terme « donation » recouvrait donc une opération qui n'ap-
portait aucun béndfice au donataire, c’est-a-dire 4 I'Etat. Te
Roi T'observait lui-méme, en soulignant qu’il ne fallait pas,
en présentant Popdération anx Chambres, essayer de Iul préter
un mérite qu’il n’avait pas. « Ce n’est presque pas une donation »,

(1 Cf. & cec sujet les lettres de Van Praect au Roi du 26 octobre [Archives
royales) et 4 Malou dw 27 octobre {(Papiers Malou ; lettre datée simplement
de « mardi », mais que le contexte permet de situer & coup sir le z7 octobre).

(2} « La question de mettre les biens du Rel en société mérite examen. On
poeurrait peut-étre en créant ainst des actions viagéres ct des actions hérédi-
dilairecs, arriver au but. Il faudrait unc loi pour créer unc telle société, mais
il serait facile de lui donner un tout autre caractére que celui d’une loi pour la
TFFamille rovale » {(note du Roi 4 Malou du 27 octobire ; Papivrs Malou}.

" Lettre de Malou a Van Pract du 28 oclobre (original dans Archives
royales ; copic dans Papiers Malou), Malou poursuit @ « Il vy a incompatibilité
compléte, contradiction sur tous les points, entre les conditions constitutives
du contrat de société et le projet de Sa Majesté, Personne an monde ne saurait
formuler dans cet ordre d'idées méme un scul article d’un contrat de sociéte
civile ou commerciale, ancnyme ou aulre ».

(!} Projet annexé a unc letire de Malou au Roi du 16 décembre (Archives
royales).
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disait-i1; «c’est un arrangement avantageux a la Couronne et
sans charge pour la nation par lequel on introduit une certaine
stabilité dansla transmission et le mode de jouissance de domaines
royaux » {1).

Cette formule de donation, qui devait ¢videmment faire
I'objet 'une loi, fut approuvée par le Conseil des ministres,
présidé par le Roi, le 7 décembre 1874 (2). Bien qu’il n’etit obtenu
satisfaction gque de maniére beaucoup plus limitée qu’il n’avait
pu Uespérer au début, le Roi pouvait considérer que, cette fois,
il touchait au but. I’administrateur de la Liste civile, le 8 dé-
cembre, est mis au courant de la solution qui se prépare (3).

Huit jours plus tard, coup de théatre : Malou manifeste son
opposition. Il était le pere de la formule, il la désavoue. Sans
doute avait-il déja, lors du Conseil des ministres du 7 décembre,
laiss¢ apercevoir ce qu’il appelait ses « perplexités» (4. e 16
décembre, dans une lettre gu’il adresse au Roi, ses doutes se
sont mués cn résolution. I1 éerit :

« Depuis la réunion du 7 décembre, je n'al cess¢ de réfiéchir
longtemps, et avec maturité... Je ne puis surmonter les invin-
cibles répugnances que j'ai a prendre une part quelconque de
la responsabilité de la présentation et de la défense d’un projet
de loi tendant a approuver cette donation immobilicre.

J’ai la conviction sincere et de plus en plus profonde qu’en
m’abstenant, j’accomplis un devoir, si pénible qu’il me soit.

{1} Mots cités par Jules Devaux dans une lettre & Malou du 11 novembre
{Papicrs Malou).

() C{. & ce sujet la lettre de Mzlou au Roi du 16 décembre (original dans
Archives rovales; copie dans Papiers Malou).

(" On trouve dans ses papicrs la note suivante :

« Lacken, 8 décembre 1874. — Le Roi a fait connaitre & scs ministres, et
A 3. Dolez, Vintention de 3.M. de faire abandon a UEtat, pour la Couronne,
des propriétés qu'Elle posséde & Bruxclles, & Lacken, 4 Tervueren et a Ardenne,
plus du nouvecau pavillon sur la dunc a4 Ostende. 5. M. fera également don a
I'Etat de tous les meubles, objets d’art, ete., qui se trouvent a Bruxelles, a
Lacken, & Ardenne ct dans le nouveau pavillon d'Ostende. Il sera toutefois
fait exception pour les meubles se trouvant dans les appartements de la Reine
que S.M. indiqucra » {(Archives des Dalais Royaux, Papiers Kinkin, n® 18;
sur Kinkin, ¢f. E. VANDEWOUDE, Les papiers de Louis Kinkin, administrateur
de la Liste Civile, dans Archives et Bibliothéques de Belgique, t. XX XIX, 1668,
p. 38 et sv.). On notera que Kinkin est inexactement informé lorsqu'il croit
que Lacken ¢t Tervueren sont compris dans la donation ; cc n'était pas le cas.

(*} Lettre au Roi du 16 décembre, déja citée.

LETTRES. — 1972. — 85 — &



J. Stengers

Aussi, apres tant de nuits et de jours passés en combats intérieurs,
suls-je bien résolu 4 ne coopérer en rien & acceptation et au
vote de cette donation immobili¢re. e Roi lui-méme, j'en ai
I'entiére conflance, reconnaitra un jour, bientdt peut-&tre, qu’en
agissant ainsi, je Lul ail rendu service ».

o1 le Rot insistait malgré tout pour que le projet de loi soit
déposé, 11 n’y aurait, déclare Malou, qu'unc solution possible
pour éviter une crise ministériclle. « Je solliciterais pour motifs
de santé un congé¢ de deux ou trois mois que j'irais passer A
I’¢tranger. La cause réelle de l'interim ne serait connue que du
Roi et des Ministres ». De cette fagon, le chef du cabinet ne
prendrait aucune part au vote de la loi. Encore n'est-il pas du
tout certain, ajoute-t-il, gque ses collegues accepteraient cette
solution ().

I.éopold II, devant ce raidissement de I'homme sans qui, en
réalité, rien ne peut se faire, use de la derniere ressource qui lui
reste : faire intervenir aupres du chef du cabinet une personna-
lit¢ capable de l'influencer. Il demande au baron d’Anethan,
qui joult d’une autorité a la fois morale et politique considérable,
de tenter une démarche. Tentative vaine : d’Ancthan voit Malou,
Malou reste inflexible ().

T.a partic, pour le Roi -— aprés tant de mois d’efforts — est
perdue.

Pour quelles raisons, dans un ultime sursaut, Malou avait-il
dit non ? On peut, ¢n regroupant certaing docuinents, apercevoir
ses motifs, non point avec certitude, mais avec un extréme degré
de vraisemblance.

Tout d’abord, un aspect technique dun projet 'avait parti-
culierement irrit¢. e Rot, lorsqu’il avait été pour la premicre
fois question d’unc donation du domaine d’Ardenne, avait prévu
une donation enticre (8). Puis 1l s'¢tait souvenu qu’il ne possédait

ty rhid.

(%) Voir sur cct ¢pisode les lettres @ du Roi & Malou du 18 ddcembre 1874
{Archives Géndrales du Koyaume, Papicrs Malou, n® 34) ; «u baron d'Ancthan
a Malou du 21 décembre (Papicrs Malou) ; de Malou a4 d’Ancthan, méme date
(Papiers d’Anethan ; microfilm aux Archives du Ministére des Affaires éfrangéres);
d'Anethan au Rei, méme date (iminute dans Papicers d’Ancthan, #bid. ; original
dans Archives rovales).

(*) Voir notamment le projet annexdé i la lettre Ele Devaux a Malou du 11
novembre ; « A¢f. 40 Sont remis au domaine de PEtat: 1° le domaine royal
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en fait Ardenne qu’en indivision avec sa sceur, I'Impératrice
Charlotte, et il en avait avisé¢ ses ministres (1). D’ou, pour Malou,
un véritable supplice juridique. « Comment », demandait-il, «don-
ner la moitié indivise d’une chose, 4 la condition que toute la
chose soit laissé¢e a la disposition ou jouissance d'un tel... Celui
qui est copropriétaire par indivis ne peut stipuler, mi relativement
a la propriété, ni relativement a la jouissance de ce qui ne lui
appartient pas. D’autre part, comment la joulssance pourrait-
elle se diviser, sila chose est et demeure indivise ¢ » On se heurte
14, disait-il, a la «quadrature du cercle » (3). La perspective de
devoir défendre la quadrature du cercle devant le Parlement,
face 4 un Frére-Orban ¢t 4 un Bara, n’était évidemment pas
faite pour réjouir.

I1 fallait aussi, devant les Chambres autre considération
importante — défendre et justifier deux dérogations au Code
civil. Le baron d’Anethan — reprenant sur ce point, presque
certainement, le raisonnement de Malou — le signalait au Roi.
« L’usufruit, aux termes de article 617 du Code civil, prenant
fin a la mort de Pusufruitier, ne pourrait continuer en faveur
du successeur du Roi que par une substitution, formellement
interdite par P'article 8g6 du méme Code. Il faudrait donc,
pour valider l'acte, modifier deux dispositions légales, ce quil
soul¢verait vraisemblablement des débats ct des diflicultés » (3).

Mais la raison essentielle de Nopposition de Malou était sans
doute plus profonde et plus haute a la fois. Il lur répugnait
d’affronter une discussion publique ol 'on mettrait le deigt,
avec insistance, sur ce qui constituait le caractere essenticl
du projet : la soustraction aux hériticres du Roi d’'une partie
de leur héritage {?}). Cette violation du droit commun des fa-

d’Ardenne ; 2° les immcubles, propriétés du Roi &4 Ostende... ctc. » (Papiers
Malou).

(1) Note du Rei & Malou du 23 novembre {(Papicrs Malou).

(2) Lettre de Malou & Van Praet du 28 novembre (Papiers Malou).

{?) Lettre au Roi du 21 ddécembre 1874, déji citde.

(4} Ceci sc sent tout particuliérement a travers la lettre que le baron d’Ane-
than adresse au Roi et oli, aprés son cntretien avec Malou, 1l se fait certainement
I’écho des sentiments de ce dernier. — Sclon Emile Vandervelde, dans le court
récit qu'il fait des tractations de 1874, Malou aurait dit « qu’il se laisserait
couper la main plutdt que de signer parcil acte, qui donnerait A croire que le Roi
n'avait pas pour ses filles les sentiments d’un perel» (E. VANDERVELDE, La
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milles, Malou, aprés des nuits d'insomnie ¢t de combats inté-
rieurs, ne se sentalt pas prét a la défendre. Son sursant du
16 décembre, comme précédemment celui du 17 octobre, est
avant tout celul d’un homme chez qui, dans le combat intérieur,
la vérité du droit finissait par s'imposer de maniére invincible.

L’affrontement avec le Roi prend deés lors toute sa dimension.
Léopold II, nous I'avons dit, n’était pas juriste. C'est devant le
droit, en 1874, qu’il succombe.

Apres son échec de 1874, le Roil va-t-il renoncer ? Ce scrait
évidemment bien mal le connaitre que de le penser.

I.e ministére Malou tombe en 18%8. ILcéopold Il s’attaque a
$€3 SUCCesseurs,

L’homme-clé, cette fois, en dehors du chef du cabinet, ¥rére-
Orban, est Jules Bara, ministre de la Justice. En janvier 1879,
Ie Rot envoic aupres de lui le directeur de la Liste civile, Ketels (1).
Nous ne savons pas ce que furent les conversations entre Ketels
et Bara, mais nous possédons, de 'écriture de Ketels, une note
qu’il remit au ministre. En voici le texte :

« Le Roi exprime le désir que, par une disposition de loi, il
solt statud :

19 que l'article g13 du Code civil ne L.ui sera applicable qu’en
ce qul concerne ce que Sa Majesté a hérité de Ses parents

20 que Sa Majesté pourra disposer au profit de I'Etat, soit
par donation cntre vifs, soit par testament, de tout ce qui
n’entame pas la valeur de ce qu'Elle a recueilli par succession
du Roi Léopold Ier et de la Reine Louise-Maric » (3).

Belgique ef {e Congo, Paris, 1911, p. 117). Mais la tradition orale sur laqueclle se
fonde Vandervelde est & ce point vague et remplic d'erreurs qu’il est impossible
de 5’y fier,

('} Cf. les lettres de Ketels & Bara des 11 et 25 janvier 1879 (Archives Géng-
rales du Royvaume, Papiers Paul Hymans, n® 491 ; documecnts provenant,
indique le dossier, des Papiers de Jules Bara). Le Rot savait choisir ses inter-
méddiaires : pour s’adresser & un ministre libéral, il utilisait un dignitaire de la
Liste civile qui étail connu comine un hbdéral bon teint (identification fournie
par administration de la Liste civile, a 'aimable intervention de M.E. Vande-

woude).
(?) Papiers Paul lynans, n® 491.
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Texte d'un intérét exceptionnel. On y trouve l'annonce et
I'amorce de ce qui va devenir par la suite, chez I.éopold II,
une véritable idée fixe, et I'on serait presque tenté de dire une
obsession : ne laisser a ses héritiers — c’est-a-dire a ses filles —
que ce qu’il a lui-méme recueilli de ses parents. A la base de
cette idée se trouve un raisonnement qui n’a évidemment rien
de juridique mais auguel, de toute ¢vidence aussi, le Roi prétait
la solidité du roc ; la fortune familiale, selon lui, celle dont il
avait lui-méme hérité, pouvait, si on le forcait a respecter le
Code civil, passer a ses filles ; mais celles-ci n’avaient aucun droit
sur ce qu’il avait personnellement créé ; 'avoir qu’il avait créé
par ses efforts personnels lui appartenait totalement et il devait
donc pouvoir en disposer librement (1).

Ces biens, nous le savons, il les destinait notamment aux
princes — an masculin — de la famille rovale, et spécialement
a ses successeurs au trone. Mais dans le texte de 1879, un nouveau
bénéficiaire apparait trées nettement : le pays. Icl encore, tout
en restant fondamentalement fidéle a elle-méme, la pensée de
ILéopold Il évolue ; elle cesse d’étre avant tout dynastique,
elle se fait davantage nationale. On sent que chez le Roi mii-
rissent les grands desseins patriotiques, que sa fortune lul per-
mettra de réaliser.

En 1879, rien de concret ne sortit des contacts entre Bara
et Ketels. On le comprend sans peine : les désirs que le Roi
communiquait & son ministre étaicnt, politiquement et juridi-
quement, irréalisables.

Deux ans plus tard, cependant, a la suite de contacts directs
cette fois entre le Souverain et le ministre, on arriva beaucoup

(1} Parmi ccux a qui le Roi conficra par la suite ses résolutions, citons no-
tamment Albert Thys, vers 18g0-1891 (« I1 avait déji alors décidé de ne laisser
a ses enfants que la fortune dont Il avait hérité lui-méme. Il voulait disposer
du reste de sa fortune pour doter le Congo »: note de Thys au Roi Albert, &
Tervueren, Musée Royal de "Afrique Centrale, Papicrs Thys ; voir sur cec texte
ci-dessous, p. 107 n. I), et, quelques annédes plus tard, Edmond Carton de
Wiart {& qui le Roi dit: « J’ai recueilli & la succession de mon Pére cnviron
quinze millions. Je veux que mes filles les retrouvent dans mon héritage. Mais
le surplus de ma fortune, que je ne deis qu’a moi-méme, m’appartient sans réserve.
Mes filles et les princes étrangers qu’clles ont épousés ou épouseront n'y ont pas
de droits et je le donnerai au Pays »: Baran CarTON DE WIART, Léopeld 11,
Souvenirs des derniéres anndes, 1901-1909, Bruxelles, 1944, P. 43).
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plus pres, semble-t-1l, d’un accord. La question envisagée était
celle des domaines du Roli — non plus seulement Ardenne,
comme dans le projet de 1874, mais aussi Laeken (c’est-a-dire
les agrandissements apportés par le Roi au domaine de Laeken)
et Tervueren (}). Bara avait imaginé un systéme treés ingénieux
suivant lequel, ces domaines étant donnés 4 I'Etat, la jouissance
en serait accordée aux successeurs du Roi sur le tréne, mais
sans qu'ils alent le droit d’en percevoir les revenus ; les revenus,
eux, seralent distribués aux héritiers de Léopold II. De cette
manicre, on ¢évitait le partage successoral, mais sans déshériter
purement et simplement les descendants du Roi. Bara rédigea
dans ce sens, en 1881, un avant-projet de loi et le soumit a
Léopold II (*). On ignore pourquoi l'affaire n’eut pas de suite.
Peut-étre Léopold II lui-méme montra-t-il peu d’enthousiasme,
trouvant que l'on faisait la part trop belle dans ce projet a
I'hérédité naturelle...

Apres la chute du cabinet Frére-Orban, en 1884, les catho-
liques reviennent au pouvoir. Beernaert va étre a la téte du
gouvernement pendant dix ans, de 18384 a 1394. Clest auprés
de lui par conséquent que Iéopold II poursuit son offensive.
En février 1891, au moment ol se dessine la révision de la
Constitution, 1l fait connaltre & Beernaert les dispositions inté-
ressant la Couronne qui doivent, a4 son sens, étre introduites
dans la Constitution révisée.

« I.e Roi», écrit-il, « doit nécessairement étre le chef de la
famille royale ; spécialement tous actes pouvant influencer di-
rectecment ou indirectement la succession au tréne, 'avenir de
la dynastie, doivent relever de sa sanction.

I1 doit pouvoir prendre des mesures conservatrices du patri-
moine de la famille royale dans 'intérét public.

A un autre point de vue, on doit donner au Roi le droit du
referendum populaire » (3).

{) Cf. sur cc domaine, L. VANDEWOUDE, Leopold 11 en hel domein varn Teor-
vuven, dans Africa-Tervurven, t. XV, 1009,

(2 Voir Annexce ITI.

(*} Lettre & Beernaert du 2z février 1891, dans . Vax DER SMisseEN, ILéo-
pold 11 et Beeynaert d'aprés leur covvespondance inddite de 1884 a4 1894, t. 1T,
Bruxclles, s.d., p. 53-54. Dans la minute de cette lettre, le Roi avait écrit tout
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Les « mesures conservatrices du patrimoine de la famille royale »
sont ¢videmment le droit a un régime successoral particulier
que Léopold II veut obtenir. Beernaert, dans ses conversations
avec le Roi, devra le dissuader de demander pareil droit dans la
Constitution (1).

Jules Le Jeune, ministre de la Justice dans le cabinet Beer-
naert de 1887 a 18g4, subira également un assaut du Roi sur le
mdéme théme ; 1l résistera également (2).

*
He e

En envisageant le sort futur de sa fortune, le Roi, sans aucun
doute, devait prendre en considération, concretement, ce qu’elle
était. On raisonne dans ce domaine trés largement en fonction
de ce que l'on a.

Pour bien comprendre les intentions de ILéopold II, il nous
faudrait donc, si possible, bien connaitre ce qu’il possédait.
Nous n’en avons malheureusernent qu’'une idée trés approxima-
tive. Les données chiffrées et précises font défaut et 'on peut
craindre que tous les documents qui auraient permis d’arriver
a une certaine précision aient aujourd’hui disparu. On doit
donc sc¢ borner a des ordres de grandeur.

Le Roil a maintes fois déclaré que "héritage qu'il avait re-
cueilli de ses parents se montait & 15 millions (3) ; c’est le chiffre

d’abord : « Il doit pouvoir prendre des mesures pour conserver le patrimoine
de la famille royale ». Se corrigeant, il remplace ensuite « pour conserver le »
par « conservatrices du», et ajoute surtout la finale «dans l'intérét public»
{Archives des Palais Royaux, Cabinet Léopold II, dossier 1o, Correspondance
avec Beernaert).

(1) La correspondance ultéricure avec Beernaert fait allusion au fait que les
entreticns entre le Roi et son chef du cabinet avaicnt abouti & « réduire » les
demandes du Souverain : cf. le Roi & Beernaert, 22 mai 1891, dans . VAN DER
SmisseN, Léopold Il et Beernaert. op. cif., t. 1I, p. 76,

(%) Allusion dans la plaidoiric de Jaspar au procés de la succession (cf, Sue-
cession de 8. M. Léopold II. Plaidoivie de Me Henri Jaspar pour S.A.R. Madame
la Princesse Louise de Belgique, Bruxclles, s.d. (1911), p. 358). Jaspar commet
manifestement une crreur de date en situant cet €pisode en 1886, c’est-a-dire
34 un moment oll Le Jeune n'était pas encore ministre de la Justice.

(3) Le premier texte ol nous ayons trouvé ce chifire ct cette affirmation —
afirmation implicite, sans doute, mais parfaitement claire — est le projet de
réglement de sa succession que le Roi trace en novembre 18yy (analysé ci-
dessous p. 95-96).
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qu'il mentionne dans son testament (). Le caracttre répété
de "affirmation et méme sa solennité ne sont pas nécessairement
des garanties d’cxactitude. Certains ont contesté le chiffre,
le déclarant inférieur a la réalité (3). Des recoupements assez
siirs permettent aujourd’hur d’affirmer qu’il était grosso modo
exact (7).

(*} Testament du zo novembre 1907, Le Roi le répéte dans un testament
ultérieur, du 18 octobre 7908, Voir ces deux textes cités plus loin p. 104

(?) Cf. notamment dans ce sens la plaidoirie de Jaspar au proceés de la suc-
cession du Koi, op. ¢it., p. 357-358.

(3} Notre calcul est le suivant.

1. Biens héritds de sa méve, Louise-Marie  considérés 2 la date de 1857, ils
doivent équivaloir, grosso modo, & ce que possédait & ce moment la princesse
Charlotte, et qui lui venait €galement de sa meére ; or la fortune personnelle de
Charlotte, en juillet 1857, était estiméce & 2.874.c00 fr. {état estimatif du 26
juillet 1857, aux Archives des Palais Royaux, Papiers Conway, n° 106), Il faut
ajouter a cela:

1° la rcnte de 66.cc0 fr. par an que Léopold a touchde de la TFrance, de 1857
a 1872, en compensation de la confiscation des biens des Orldans (ci. & ce sujet
M. RousseLET, Les Souverains devant la justice de Louis X VI & Napoléon 111,
Paris, 1946, p. 300; A. DE RIDDER et }¥. LorREXNT, Une succession voyale : Léo-
pold I et le prince de Chiinay, dans la Revue Génédrale, 15 octobre et 15 novembre
1927, passim, et spécialement z¢ article, p. 551 ; Journal officiel de la République
Jrangaise, 23 mars 1872, p. 2058 = Asscmblée Natlonale, séance du g mars 1872,
annexe n° g66 : Rapport fait au nom de la Commission chargée d’examiner le
projet de loi ayant pour objet de rapporter le décret du 22 janvier 1852 relatif
aux bicns dc la famille d’Orléans, par M.R. dec Massy). 66.000 francs pendant
15 ans font 1 million.

20 les biens attribués 4 Léopold I1 a la suite de la loi francaise de décembre
1872 restituant aux héritiecrs de Louis-Philippe les biens confisqués en 1852
ct non aliénés entretemps (Journal officicl de la Républigue frangaise, 26 décembre
1872, p. 8114 ; cf. M. RoUSSELET, of. ¢if., p. 301). L'enscmble des biens restitués
étaient évaluds & 45 millions {discours de M. Bocher, 4 1’Assemblée Nationale,
lc 23 novembre 1872 ; Jowurnal officiel, 24 novembre 1872, p. 7246). Comme cet
héritage a ¢€té partagé entrc huit branches, et que Léopold II avait droit au
ticrs de la part d'une des huit branches, ce qui lui a été attribué peut donce étre
estimé 4 cnviron 1.875.000 fr.

II. Biens hérvités de son pérve, Léopold I*": Un « bilan des biens et wvaleurs
de la succession de feu S.M. Léopold I°f » dressé au lendemain de¢ la mort du
Roi par Auguste Greiner estime les biens immeubles délaisséds par le Roi &
13.191.000 Ir. et les biens meubles {c¢’est-a-dire essenticllement son portefeuille)
a4 25.194.c00 fr. Le total. soit 38.385.000 fr., deit étre diminué d'un passif de
21.000 fr., ce qui donne un héritage net de 38.364.000 fr. (Archives des Palais
Royaux, fonds Liste civile, dossier « Succession de Léopold Ier»). Certaines
des estimations de Greiner ont pu étre revues par la suite — c’est ainsi que 1'on
trouve des dvaluations nettement plus élevées pour les biens immobiliers situés
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Mais au-deld de ces 15 millions commencent les brumes ct
I'incertitude. Il n’cst pas douteux que la fortune royale ait grossi,
et grossi méme trés considérablement, griace a 'accumulation
des revenus, grice aussi, certainement, 4 des placements heu-
reux. Dans l'entourage royal, on citera avec admiration les
bénéfices extraordinaires que le Roi avait réalisés grace a un
placement en actions du canal de Suez (1), Nous connaissons
a la fin du régne une opération en fonds chinois qui lut rapportera
d’un coup un bénéfice de 4 millions et demi de francs (2). A quel
montant total aboutira-t-on de la sorte 7 En 1908, dans une
conversation avec Jules Van den Heuvel, le Baron Auguste
Goffinet, pour qui les affaires financitres de Léopold II n’avaient
pratiquement pas de secret, confiait a son interlocuteur que la
fortune du Roi avait «atteint 50 millions » (3). L’époque ot

en Belgique, mais moins élevées pour ceux que Léopold Ief possédait en Hongrie
et cn Moravie, dans l'acte de partage conclu entre les héritiers du Roi le 8 mars
1868 (dans Swuccession de S.M. le Roi Léopold I1. Documents produits pay I Etat
Belge, op. ¢if., document n@e 1} mais on ne voit pas de raison de ne pas ad-
mettre le chiffre d’ensemble qu’il fournit comme unc approximation acceptable.
Léopold 1T ayant hérité du quart des bicns de son pére, sa part a donc di s’élever
a environ g.59o0.coo fr.

Le total des biens que Léopold 11 a recueillis de ses parents s’établit donc,
d’aprés ces calculs (qui comportent, faut-il le dire, plus d'une incertitude), & :
2.874.000 + I.000.000 -~ I.875.000 4 ¢.590.000 = I5.339.000 fr.

{1} Stanley notec dans son journal, a la date du 4 février 1870 «I am told
that... his wealth is enormous. He appears to have invested some money at
an early date in the Suez Canal, and that his shares have realized £ 1.000.000 ster-
ling » {Journal inédit de Stanley, conservé dans la famille Stanley). Sanford,
parlant du Roi & un diplomate hollandais, lui dit cn 1884 : « He madc money
with the Sucz actions de fondaiewr which he got from de Lesseps » (dépéche de
W. von Weckherlin, ministre résident des Pays-Bas & Washington, du 14 juin
1884, 4 La Haye, Archives du Ministere des Affaires éfrangéres, dossier A 100,
Kongo-Kwestic). Des textes ultéricurs, sur le méme théme — qui exigent
d'ailleurs, autant que ceux-ci, un sdéricux cxamen crifique —sont cités dans
J. STENGERS, Nofe sur 'histoire des finances congolaises > le «ivésor » ou « fonds
spécial » du Roi-Souverain, dans le Bulletin de I'Institut Roval Colonial Belge,
t. XXV, 1654, p. 175 et 195 ; ajouter A. Vax ISEGHEM, Les élapes de Uannexion
die Congo (Bruxelles, 1932), p. 14-I35.

(#) Cf. R. KURGAN-VAN HENTENRYK, Léopold Il et les groupes financiers
belges en Chine. La politique rvoyale et ses prolongements (1895-1914) (Bruxelles,
1972), P. 544-545.

(% Memorandum de Van den Heuvel sur son entretien avec Goffinet, 22 mai
1508 (Archives Géndrales du Royaume, Papiers Van den Heuvel, n° 1g). Sur
Anguste Goffinet, ¢f. la notice de H, GorrINET et |. STENGERS dans la Bio-
graphie Coloniale Belge, t. IV {Bruxciles, 1956), col. 342-347.
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ce sommet avait été atteint n’est malheurcusement pas indiquée;
Goffinet ne dit pas non plus si le chiffre de 50 millions englobait
I’'ensemble des biens du Roi, ou correspondait 4 sa seule fortune
mobili¢re. Sur ce dernier point, cependant, il nc nous parait
pas y avoir de doute possible, ¢t 'on peut donc croire qu’a
I'époque de T'acmé, le Roi a cu entre les mains un portefeuille
valant a lui seul gquelque 50 millions.

Quoi qu’il en soit, un fait cst certain : c’est que dés 1880, la
fortune du Roi a atteint un niveau tel qu’elle lui permet de se
lancer, & grands coups de millions, dans entreprise du Congo.
A ses frais, Léopold Il va créer en Afrique centrale un nouvel
Etat. Ta charge est lourde : en sept ans, de 1879 a4 1885, Léo-
pold IT dépense au Congo plus de dix millions et demi de francs (1}.

Mais le Congo va nous ramcner immédiatement au théme
central de notre étude. Il ne s’agissait pas seulement, pour le
Roi, de créer un Etat nouveau, il fallait aussi lui assurer les
moyens de survivre, et il était clair que, du point de vue financier,
le Congo connaitrait au début de grandes difficultés. D’ou l'idée
du Roi, pour garantir Pexistence de son ccuvre, de la « doter ».
Plutdét que d’enrichir les princes étrangers ¢poux de scs filles,
c’est & un Etat qu'il a forgé de ses mains, et qui servira la Bel-
gique, qu’il veut apporter une partic de sa fortune.

La premi¢re allusion a la «dotation » du Congo se trouve
en novembre 1883 dans un texte oir le Roi annonce ses inten-
tions (2). Peu apres, il constituera ce qu'il appellera le « fonds
spéeial » ou « trésor » du Congo (3). L'opération ne peut pas étre
datée avec pricision car elle n’a pas ¢té¢ une opération, au sens
technique du mot. Le Roi ne donne rien 4 'Etat du Congo, il
ne se dessaisit a son profit d’aucune valeur. Simplement, il

(Y Swuccession de S.M. le Roi Léopold II. Documents produits par U'Itat
Belge, op. cif., document n® 14,

(Z) Instructions & Sanford du 15 novembre 1883, dans FF. Boxtinck, Adux
ovigines de I’ Etat Indépendant du Congo. Documents tirés d’avchives amérvicaines
{(Louvain-Paris, 1966), p. 139 ; voir aussi J. STENGERS, Léopold II ef la vivalité
franco-anglaise en Afrique, 1882-1884, dans la Revue belge de Philologie el 4’ His-
toive, t. XLVII, 1069, p. 400-401.

{*} Nous avons consacré au «fonds spéeial », et anx problémes qu’il pose,
une ¢tude détaillée, & laguelic nous renvoyons @ J. STENGERS, Nete sury {'histotre
des finances congolaises, arl. cité.
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met &4 part unc partie de sa fortune privée, la baptise « trésor
de P'Etat » et en affecte les revenus au Congo.

Dans son esprit, cependant, dés qu’il a fait ccla, il a tout fait :
le Congo est désormais « doté ».

Quel ¢tait le montant du « fonds spécial » ? En 1889, les valeurs
de portefeuille qui le constituaient représentaient un capital
de 20.800.000 francs, produisant un intérét annuel moyen de
720.000 francs (}}. On peut imaginer qu’il s’agissait la de la
moitié environ de la fortune mobilitre du Roi. En rgorx, l'in-
térét annuel produit par le fonds était monté a 1.065.000 francs,
ce qui suppose un capital dépassant a ce moment tres largement
les 20 millions (3).

Nous reviendrons dans un instant sur le destin ultérieur de
ce fonds.

Il nous faut analyser tout d’abord, en effet, les Initiatives
que prend le Roi en 1899. I.éopold II approche a ce moment
des soixante-cing ans. Il juge le moment venu de régler, d’en-
semble, une fois pour toutes, le probleme de sa successton.
C’est 4 soixante-six ans, peut-étre ne 1’oublie-t-il pas, que son
pere avait arrété scs dispositions testamentaires.

I’n novembre 1899, il jette sur le papicr une note - qui n’est
encore qu’un projet — intitulée « Succession du Roi» (3).

Les premiers mots dd¢ja éclairent extraordinairement bien sa
pensée : « 15 millions divisés en 4, soit 3.750.000 par part »
Les quinze millions qu’il a hérités de ses parents sont tout ce
qu’il accepte de laisser dans sa succession. Elle ne peut contenir
davantage.

() Voir les textes cités dans J. STEXGERS, art. cité, p. 162 ct n. 2, p. 163 et
n. 2, et p. 370 et n. 2. Léopold II indique également & Thys, dans une note du
25 septembre 188g : « Trdsor africain existant : zo.8c0.000 donnant en moyenne
720.000 francs de rente annuellement » (minute aux Archives des Palais Royaux,
fonds Congo, no 106), C'est « mon trésor congolais de 20 millions », écrit-il a
Thys le 11 avril 18g9c (minute ibid.}.

(2) J. STENGERS, ar?l. cité, p. 174.

(3} Archives des Palais Royaux, fonds Liste civile, dossier « Donation
Reyale ». La date, « novembre gg », est de la main du baron Constant Goffinet,
Intendant de la Liste civile.
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Des quatre parts, le Roi en destine une & I'Etat belge et une
a chacune de ses filles.

Doivent aller 4 I'Etat belge : les domaines du Roi 4 Tervueren,
a Ciergnon et a Villers, ainsi que certaines propriétés a Iaeken
et a Ostende. Dans sa note, le Roi indique la valeur qu’il attri-
bue a chacun de ces biens « vu les servitudes » — par exemple :
« Clergnon ¢t Villers avec servitudes, 1.700.000 francs ». Enten-
dons par la que, en chargeant secs propriétés de servitudes
diverses — interdiction de transformer, de batir, de lotir, etc. —
il considére qu’il en diminuera fortement la valeur. De cette
maniére, il peut arriver au total qu’il désire, et écrire d'une
plumc ferme: « Total, 3.750.000 francs, c’est-a-dire la part
disponible de la fortune privée ». La quotité disponible est donc
utilisée tout entiére au profit de I'Etat belge.

LLa Princesse Clémentine, suivant le projet, recoit le domaine
d’Ardenne, le chatecan du Belvédere et certaines autres propriétés
a4 Lacken. Total: 3.750.000.

Restent «les deux autres» (et cette expression méme, em-
ployée dans le texte, montre combien peu de tendresse le Roi
nourrit a leur égard). Pour «les deux autres», éerit le Roi,
7.500.000 francs représentés par le domaine de Niederfullbach,
enn Allemagne, la forét de Freyr, des maisons a4 Ostende et rue
de Namur, 4 Bruxelles, des terrains a Tervueren et a4 Il.aeken.
« Plus », ajoute la note, «ce qu’il faudra de titres pour parfaire
les 7.500.000 francs ».

Cette dernicre phrase est singuliére, on peut méme dire éton-
nante, mais elle correspond parfaitement a tout U'esprit du texte.
I.e Roi ne légue pas sa fortune, il legue ce qu’il veut bien léguer,
c’est-d-dire 15 millions. Ces 15 millions consistent essentielle-
ment en immeubles. Sur son portefeuille, on se bornera a prélever
ce qu'll faudra pour « parfaire », jusqu’a concurrence de 7.560.000
francs, la part des princesses Louise et Stéphanie.

Ce projet de novembre 18gg fut soumis a un juriste, I’avocat
de la Liste civile, Sam Wiener, en qui Léopold IT avait une
trés grande confiance (*). Dés I'instant ol un juriste intervenait,

(1) Une copic de la note du Roi, de la main de Constant Goffinet, s¢ trouve
en cffet dang les Papiers Wicner (conservés dans la famille Wicner ; microfilm
Aux Archives Générales du Royaume}, n¢ 21, En transcrivant le texte du
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un tel texte, bien entendu, ¢tait condamné. C’est a la suite
sans doute de ses contacts avec Sam Wiener que le Roi, renongant
provisoirement au reglement d’ensemble de sa succession,
résolut de concentrer ses cfforts sur ce qui paraissait le plus
urgent : le sort de ses biens immobiliers (}). De la sortira, en
1900, la Donation Royale.

I.a Donation Royale, a laquelle plusieurs études ont été
consacrées (%), est bien connue, et il parait inutile d’en refaire
ici 'histoire. Bornons-nous & son sujet a quelques observations
essentielles.

1° L’ensemble des biens que Léopold II donnait 4 I'Etat
¢tait impressionnant : a I.aeken, de vastes propriétés, et spécia-
Iement les extensions qu'il avait apportées au parc entourant
le chateau ; a Bruxelles, les squares du rond-point de 1'avenue
Louise ; a Forest, les 23 hectares du Parc Duden ; & Tervucren,
plus de 400 hectares de bois et de terrains; a Ostende, des
proprié¢tés diverses et notamment le Chalet royal et ses dépen-
dances ; deux parcelles de terrain a Nieuport ; dans les Ardennes,
enfin, le joyau de la Donation : les 6.500 hectares des domaines

Souverain, Goffinet y a cependant apporté un léger amendement — avec 'ac-
cord ou sur l'ordre de Léopold 11, sans aucun doute : les « 15 millions » deviennent
a« 15 ou 16 millions en 4 parts ». 11 commet par aillears, lc texte gu'il recopic
gétant griffonné de maniére particulierement rapide, deux ou trois petites erreurs
de transcription, — Sur Sam Wiener, voir la notice de J.M. Japor dans la
Biographic Coloniale Delge, t. IV {Bruxelles, 1956}, col. 948-954.

(13 Dans un projet de lettre au ministre des Finances au sujet de la Dona-
tion Royale que le Rol soumet & Sam Wiener en mars 1goo, le plan d'ensemble
qu’il avait congu est encore évoqué. Le Rol écrit : « Mon cher Ministre, A 'occa-
sion de mon H65° anniversaire, j'al pris la résolution de procéder de mon vivant
a la division de ma fortunc ct & I'attribution & mes héritiers de leurs parts res-
pectives. Vous ne sercz pas surpris de ce que mon désir soit de commencer
par indiquer la donation que je veux fairc 4 I’Etat belge... » (projet joint & une
lettre de Constant Goffinet a4 Sam Wicner, 7 mars rgoo ; Papiers Wiener, n® 21).
Le texte définitif de la lettre & de Smet de Nacyer, qui est du g avril 1900, ne
contient plus cette allusion.

(2} Cf. notamment A. BUissERET, Une fordation de Léopold II. La Donation
Royale (Bruges, s.d. ; tirage & part dc la Revue Gémnérale, mars et avril 1932),
et R. LEFEBURE, La Donation Royale, dans la Revue Géndrale Belge, aofit 1952.
La documentation de base, sur les origines de la Donation, se trouve dans les
documents parlementaires : Doc. parl., Chambre, 18g9-1900, n® 137 (projet
de loi) ; session extraord. de 1900, n® 11 (id.); I1goo-IgoI, n° 17 (rapport) .
Sénal, 1900-1901, N° 110 {rapport}.
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d’Ardenne, de Ciergnon et de Villers, s’étendant sur vingt-deux
communes de la province de Namur. 11 s’agissait 14, en réalité
— st I’on fait abstraction de la forét de Freyr (\) — de la quasi-
totalité des biens fonciers que le Roi possédait en Belgique (2).
Une fois la Donation réalisée, le Roi pourra donc considérer
que tout un volet de sa succession — le volet immobilier en
Belgique — était mis en ordre.

20 Si les biens étaient remis & 'Etat, celui-ci était loin d’étre
le seul bénéficiaire de l'opération puisque la Donation était
accompagnée de toute une série de charges et de conditions.
En ce qui concerne les avantages strictement matériels, on
pouvait distinguer, sur la base des clauses de la Donation,
trois catégories de bénéfictaires :

—- les héritiers du Roi, tout d’abord ; on n’avait pu les oublier
complétement ; Ja Donation prévoyait en leur faveur le verse-
ment d’une rente équivalant au revenu annuel moyen d’une
partic considérabledes domainesd’Ardenne, Ciergnonet Villers {3) ;

— les successeurs au trone, en second lieu : ils se voyaient
accorder de maniére formelle la jouissance d’une autre partie
de ces mémes domaines, ainsi que du Chalet royal d’Ostende;

(1) Le Roi vendra la forét de Freyr en 1906 ; cf. Le Patriofe, 21 et 24 févricr
1908, ct Le Peuple, 24 févricr rgoB.

{*) Léopold II conscrvait encore la villa du Belvédére et les serres du Stuyven-
berg, a Lacken, qu’il vendra en 1go4 (cf. J. STENGERS, Combien le Congo a-1-il
cotité & la Belgique 2, of. cif., p. 285 n, 1}, Aprés la mort du Roi, on ne trouvera
plus dans sa succession que relativement peu d’'immeunbles : pour goo.ooo francs
au total — soit 6oo.000 francs d'immeubles situés & Ostende et & Laeken, et &
Boitsfort la propriété appelée « Ftang de Boitsfort », dvaluée & 300.000 fr. (voir
plus loin "Annexe IV). Encore est-il certain que la quasi-totalité de ces biens,
sinon tous, constituaicnt des achats faits postérieurement 4 la Donation Royale.
C'était ie cas de la propriété de Boitsfort, que le Roi avait achetée le 24 décembre
1900 (cf. Doec. parl., Chambre, 1G13-1914, n® 127, p. 22, 27 et 35}, ct des terrains
d’Ostende, qui avaient été exproprids en 1906 (cf. Succession de S.M. le Rot
Léopold I1. Documents produits pav I’ Etat Belge, op. cit., document no 57). Nous
n‘envisageons bicn cntendu dans tout ceci que les biens que le Rol possédait
en Belgique ; nous ne parlons pas de ses propriétés du midi de la France.

(3) La définition de la partic des domaines qui devait étre prise cn considé-
ration, dtait fournie de manigre négative : il s’agissait de tout ce gue, dans ces
domaines, le Roi n'aurait pas réservé a son usage personnel (voir & ce sujet
Doc. parl., Chambre, 1g00-1901, n° 17, p. 5 ¢t 7; discours de Van den Heuvel
a la Chambre le 14 mars 1901, Annales parl., Chambre, 1g9o0-1g901, p. 752 ; Doc.
parl., Sénat, 1900-1901, N°® 110, Pp. II).
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de fait aussi, ccla allait de soi, ils auraient la jouissance des
biens incorporés dans le domaine de Laeken, domaine de I'Etat
mais que celui-ci met a la disposition du Souverain; ’ensemble
constituait, en quelque sorte, une « dotation perpétuelle de la
Couronne » (1) ;

—— I'Etat hlui-méme enfin, qui recevait le reste des biens sans
charges onéreuses.

Peut-étre de savants calculs — qui n’ont jamais été faits —
permettraient-ils de prouver que IEtat, du point de vue matdé-
riel, était, des trois bénéficiaires, le moins favorisé. Mais de tels
calculs seraient fort creux. En effet, par-dessus les avantages
matériels, ce que l'on apercut du premier coup d’ceil, dans la
Donation Royale — et on avait raison de l'apercevoir — était
la maniére dont elle servait l'intérét national. Le Roi prenait
bien soin d’exiger que le cachet et 'aspect des biens qu’il cédait
fussent conservés. La beauté, U'intégrité de toute une série de
sites était ainsi sauvegardée pour I'avenir. Emile Vandervelde,
a la Chambre, déclarait que ses « convictions républicaines » ne
I’empéchaient pas de « rendre hommage a la pensée intelligente
qui inspire l'acte royal » (2).

3¢ Te projet de loi approuvant la Donation portait: «la
donation sortira son plein et entier effct nonobstant toute dis-
posilion Iégale contraire ». Cette phrase un peu sibylline s’éclaira
dés que P'on eut demandé au gouvernement cc qu’en était la
portée pratique : elle signifiait que les regles relatives a la réserve
héréditaire ne s’appliqueraient pas a la donation ; Léopold II,
par cette disposition, en d¢tait libéré.

1.4 ou Malou avait résisté, de Smet de Naeyer, qui était
depuis 189g a la téte du gouvernement, acceptait d’entrer dans
les vues du Roi: il écartait de sa route larticle 913 du Code
civil.

Ce faisant, il prenait un risque politique. Jules Malou mort,
il restait néanmoins des hommes politiques peu disposés a
transiger sur le principe de égalité des Belges devant la loi:
il fallait donc s’attendre a une opposition.

(V) Doc. pavl., Sénaf, 1900-1901, N°® 110, P. 2L,
(2) Discours du 13 mars 1901 ; Annales parl., Chambre, Ig00-1G0I, p. 730,
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I.e premier a réagir, dés le mois d’avril 1qoo, fut le Président
de la Chambre, Auguste Beernaert, qui avait déja été mélé
a I'examen de la question en 1874 comme membre du cabinet
Malou (*) et en 18gr comme chef du gouvernement.

Beernacert, s'adressant directement au Roi, s’exprime de
maniére ¢énergiqu.e « Je crois», écrit-il, « que notre régime ne
comporte pas de lois d’exception... On peut donner tout ce
que 'on veut, mais si au déces du donateur les héritiers 4 réserve
ne trouvent pas de quel les remplir de leurs droits, les donations
doivent étre réduites, s'ils Ie demandent. Tel est le droit commun
et j'estime que la Constitution ne permet pas d'y faire une
exception isolée, méme envers le Roi... Il ne fant pas toucher
au droit. La législature peut le changer, mais non en dispenser »,

Et sur un ton plus personnel qui, lorsqu’on sait ce qu’avaient
¢té les relations entre le Roi et ’homme d’Etat qui avait assumé
pendant dix ans la direction des affaires, correspond a autre
chose, sans aucun doute, qu'a de simples formules de style,
Beernacrt ajoute : « Me voici a la veille, Sire, de quitter la vie
politique active et bientdt, je la quitterar tout a fait. Dans
ces circonstances surtout, ce m’est un vrai chagrin de me trouver
en dissentiment avec Votre Majesté, mais je n’al nul besoin de
ILui dire que j'ai la conviction d’agir dans l'intérét de la Couronne
elle-méme » (2).

{.’appel au droit n’était pas de nature & fléchir Léopold I1.
I.e Roi ¢tait, en cette matiere, profondément pragmatique,
considérant que, dans les uestions difficiles, les juristes sont
toujours divisés, et que l'on en trouve toujours pour soi. Il
en avalt fait maintes fols 'expérience dans les affaires congo-
laises.

I.e débat & la Chambre, qui cut licu en mars 19o1, et celui
du Sénat, en décembre 1901, ne purent que le confirmer, si
besoin était, dans ces scntiments. Beernaert, 4 la Chambre,
répéta ses objections. « Je tiens », dit-il, « que 1'égalité devant

(') En 1874, on le notera, le réle de Beernacrt dans les tractations relatives
au patrimeine dynastique semble avoir été asscz cffacé,

(7} lLettres des 27 et 29 avril 1goo {Archives des Palais Royaux, Cabinet
Léopold Ii, dossicr 8, Correspondance avee Becernaert comme Président de la
Chambre).
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la loi est et doit demeurer l'un des principes fondamentaux
de notre droit public et de notre droit civil... Ce que 'on propose
en ce moment pour le premier d’entre les Belges, on pourrait
le faire pour chacun d’cux et en toute occasion» (!}. Le méme
point de vue fut défendu par Jules Renkin a la Chambre, et
par Edmond Picard au Sénat (2). Mais il se trouva d’excellents
juristes -- - comme Woeste, comme le ministre de la Justice,
Jules Van den Heuvel, comme lc chevalier Descamps, rappor-
teur du projet au Sénat — pour défendre non moins ¢loquemment
la parfaite correction juridique du texte. Le principe de l'égalité
devant la loi, déclara Van den Heuvel, ne peut faire obstacle
a ce que, pour des situations spéciales, 'on n’admette des déro-
gations aux regles communes, lorsque ces dérogations sont
commandées par des raisons d’utilité, par le bien commun
par 'intérét social. Dans le cas de la Donation Royvale, soulignait
le ministre, l'intérét social qui justific 'exception est l'intérét
méme du pays (3).

L’intervention la plus impressionnante, dans les débats par-
lementaires, fut celle d'un homme qui, comme Beernaert, était
un vétéran du cabinet Malou de 1874, Théophile de Lantsheere.
« J’entends demeurer fidéle », déclara-t-il, «a un principe dont

(Y) Awnnales parl, Chambre, 1yoo-1go1, p. 746 ; séance du 14 mars Igor.

(%) Annales parl., Chambre, 1900-1901, p. 645-647 (sdance du 1T mars 1901) ;
Sénat, 1901-1902, p. 18-2r (sdance du 4 décembre 1go1). Paul Janson, par la
suite, formulera aussi des critiques acerbes, inspirées des mémes considérations,
contre la Donation Royale : cf. Succession de S.M. la Reine des Belges Marie-
Henviette. Plaidotvie de M¢ Pawul Janson {Bruxelles, 1go35), p. 15 ct sv. ; voir aussi
L. DELANGE-JansoN, Paul Janson, 1840-1913. Sa vie ginéreuse, son épogque,
t. 1T {Bruxelles, 1964), p. 229-230.

(*) Idiscours de Van den Hceuvel 4 la Chambre le 14 mars 1gor {(Aanales
parl., Chambre, 1500-1601, p. 740-750) ¢t au Sénat le 3 décembre 1901 (Aunnales
pari., Sénaf, 1901-Tgo2, P. 1I-14). On notera que les théses des défenseurs du
projet de loi ne furent pas toujours cntiérement concordantes. Sur 'applica-
tion que 'on pouvait faire, dans le cas en discussion, de l'article 6 de la Consti-
tution, Woeste et Descamps, notamment, développérent des vues trés diffé-
rentes ot méme opposées (voir le discours de Woeste 4 la Chambre, 14 mars
1901, Aunales pavi., Chambre, 16g00-1901, p. 748-749 ; le rapport de Descamps
au Sénat, Doc. pavl., Sénat, 1gco-190T1, N° 110, p. 13 ¢t sv.; ct son discours au
Sénat, 4 décembre 1901, Annales parl., Sénat, 1goI-1goz, p. 23-24). Woeste en
congut d’ailleurs une vive aigreur {(cf. sa letire du 24 aolt 1gor & de Smet de
Naeyer, citée dans Comte WoESTE, Mémoires pour serviv a I historre contemporaine
de la Belgique, t. 11, Bruxelles, 1033, p. 220).
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le Ro1 Léopold I°T ne s’est jamals départi, et que j'ai défendu,
11 y a vingt-six ans, avec M. Malou, avec M. Beernaert et avec
M. Delcour, membres du cabinet dont j'avais l'’honneur de
faire partie, avec MM. Hubert Dolez, d’Anethan et Nothomb ;
principe que d’autres avant moi, comme d’autres aprés moi,
ont défendu également. Ce principe, qu’il était réservé au projet
de lo1 actuel de déserter pour la premiére fois, peut se formuler
en deux mots: le droit commun est l'indispensable appui du
patrimoine royal. Créer, méme dans le fallacienx espoir de le
servir, une exception en sa faveur, c’est se désarmer 4 'avance
pour le jour — dont Dieu nous garde | — ol d’autres pourraient
en proposer contre lui». De Lantsheere dressait ensuite contre
le projet de loi un wvéritable réquisitoire ; il y dénoncait une
atteinte a l'ordre des familles qui lui donnait, disait-il, un « ca-
ractere profondément odieux et dangercux » (?).

Ce réquisitoire, 'opposition d'autres parlementaires ne chan-
gerent pas le résultat des votes ; au Sénat comme a la Chambre,
le projet passa a une confortable majorité (3)). Dans sa lutte
persévérante, obstinée, contre les entraves du Code civil, Léo-
pold II enregistrait ainsi un premicr succes.

4° Derniere remarque a propos de la Donation Royale : c’est
que l'on véeut a nouveau, au moment du vote de la loi — mais

("} Annales pari., Sénat, 1901-1902, p. 7-11; sdéance <u 3 décembre 1go0I.
Sur de Lantshecre, cf. P. XavcH, Théophile de Lanishecre, Seplidme gouverneur
de la Bangue Nationale de Belgigue, 1833-1918, dans B.N.B., Revue du personnel
de la Bangue Nationale de Belgigue, févricr 1957, et la notice de P. Kavucw dans
la Biographie Nationale, t. XXXII, col. 344-349.

{3) A la Chambre, il fut voté par 59 voix (52 catholiques et 7 libéraux) contre
7 (2 catholiques, 1 libéral et 4 socialistes) et 31 abstentions (6 catholiques, 7 li-
béraux ¢t 18 socialistes) ; au S¢énat, par 44 voix {34 catheliques, ¢ libéraux et
1 socialiste) contre 18 (3 catholiques et 15 libéraux) et 4 abstentions {1 catho-
lique et 3 sccialistes). A la Chambre comme au S¢nat, cependant, le vote sur
Vensemble fut précddé par un vote séparé sur le paragraphe du texte levant
« toute disposition légale contraire », el qui donna licu 4 un affrontement plus
scrré. Le paragraphe passa A la Chambre par 59 voix (51 catholiques et 8 libé-
raux} contre 39 (8 catholiques -— dont Becernacert, Carton de Wiart, Renkin —,
9 libéraux et 22 socialistes) et 2 abstentions (z catholiques) ; au Sénat, par
41 voix {34 catholiques et 7 libéraux} contrce 3c {6 catholiques — de Lants-
heere en téte, cela va de soi -—, 24 libéraux ct 4 socialistes). Voir ces différcents
votes dans Awnnales parl.,, Chambre, 1900-190I, p. 753-754 (séance du 14 mars
19071), ct Sénal, 190I-1902, P. 29-30 (séance du 4 décembre 1g901).
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avec une résonance plus considérable — 1incident presque
comique qui s'était déja produit en 1874. Léopold II, solennelle-
ment, donnait a I'Etat les domaines d’Ardenne, Ciergnon et
Villers. Il n'omettait qu'un détail @ c’est que, dans une large
mesure, il n’en était pas propriétaire. Sur les 6.500 hectares qu'il
« donnait », plus de 4.000 ¢taient en fait en indivision entre lui
et 'lmpératrice Charlotte. I’errenr ne fut découverte qu’alors
que la Chambre avait déja voté Ic projet de loi. On en fit part
d’urgence a la commission sénatoriale (1), et 'on put ainsi acter
que la donation ne portait que sur les droits que possédait
effectivement le Roi. Les droits de U'Impératrice Charlotte furent
d’ailleurs rachetés par la suite par 'Etat {2). L’incident, cn tout
cas, est extrémoement révélatceur. 11 ne semble pas, en effet,
que le Roi et oublié qu’il n'était que copropriétaire des deux
tiers du domaine d’Ardennec ; il Uavait d’autant moins oublié
qu’il désirait procéder au rachat de la part de sa sceur (3). Mais
dans la rédaction de acte de donation, il navait gudre songé
a ces subtilités juridiques. Pour un homme habité tout entier
par une grande pensée — faire servir sa fortune a la dynastie
et plus encore au pays — les problemes de formulation juridique
offraient peu d'intérét.

#
E3 *

Le sort des immeubles qu’il possédait en Belgique ayant été
réglé, restait pour ILéopold 11 a s'occuper de ses biens meubles
et avant tout, bien entendu, de son portefeuille.

C’est toujours, a cet égard, la hantisc des 15 millions qui va
le dominer. Je veux bien que mes filles aient ces 15 millions,

(1) Cf. Doc. parl., Sénrai, 19g00-190I1, N° 110, P. 9-10,

{2} Loi du 30 mars rgr4; Pasinomie, 1gI4, p. 93.

(9 Dans le projet de réglement de sa succession qu'il rédige en novembre
1869 (voir supra p. 95 ct n. 3}, il derit @ « Payer & I'Impérairice moitié Ardenne
et moilid Tervueren sur le portefeuille fortune privée qui ne sera pas ahbsorbé
par Larrangenient esquissé ici » {Archives des Palais Royaux, fonds Liste civile,
dossicr « Donation Royale »). En 1906, Léopold II procédera & une opération
qu’il croira étre un rachat {cf. J. STENGERS, Combien le Congo a-t-il coité a la
Belgique 2, op. cit., p. 274-273). 11 ¢’agissait 13, en {ait comme en droit, d'une
opération absolument nulle, que I'Fitat belge devra ensuile, & grand peinc,
régulariser (Ibid., p. 275-277).
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explique-t-il & son sccrétaire, Edmond Carton de Wiart, «le
surplus, je le donnerai au pays» (1). Mais le Roil ne pouvait
évidemment parler de ce «surplus » que dans une conversation
privée ; Ic mentionner officiellement eGit été ruiner toutes ses
chances de succes. Pour tout ce qui n’était pas compris dans la
Donation Royale, 'article g13 du Code civil continuait a veiller.

Officiellement donc, le Roi va adopter la scule attitude qui
puisse servir ses desseins : 1l va affirmer qu’il ne posstde gue
15 millions. C’est ce qu’il écrit dans son testament, daté du 2o
novembre 1907 :

« Cect est mon testament.

J'al hérité de mes parents 13 millions ; ces 15 millions, a
travers bien des vicissitudes, je les al toujours religicusement
conserves,

Je ne possede rien autre » (3),

Le Roi trace ces lignes d’une plume ferme ; la vérité est de peu
d’importance, pour lui, comparée a l'intérét du pays.

Encore faut-il que, toute vérité mise 4 part, la vraisemblance
ne soit pas trop malmenée. Le Roi se rend compte que lon
sourira sans doute, aprés sa mort, si 'on apprend qu’il n'a
Jamais eu que 15 millions. D’on les explications qu'il juge utile
de donner dans un testament ultéricur, du 18 octobre 1908 ; ce
dont 1l a pu disposer a certains moments au-dela de cette somme,
déelare-t-il, ne lul appartenait pas :

« J'al hérité de ma mere et de mon pére 15 millions.

Je les laisse & mes enfants pour qu’ils se les partagent.

>ar mes fonctions, par la confiance de diverses personnes, de
fortes sommes ont, a certaines ¢poques, passé par mes mains, mais
sans m’appartenir.

Je ne posséde que les 15 millions mentionndés ci-dessus » (8).

Ces testamentis, dont on a trés bien dit qu'ils ¢taient des
« testaments négatifs » (), indiquaient les limites strictes dans

(1} Baron Cartorx DE WIART, Léopeld II. Souvenirs des derniéves anndes,
op. cil., p. 13.

(3) Swuccession de S.M. le Rot Léopold II. Documents produils par I’ Etat Belge,
op. ctt., document no 42,

() [bid., document 1o 49.

(M} Plaidoirie de Jaspar au proceés de la succession, op, cif., p. 354

_104_



Léopold I1 et le patrimoine dyvnastique

lesquelles le Roi entendait circonscrire sa succession. l.e pro-
bléme pratique restait 4 résoudre : comment y parvenir ?

Ta premic¢re formule pratique que le Roi avait envisagée,
une vingtaine d’anndes plus tdét déja, consistait — nous y avons
déja fait allusion — a apporter une partie considérable de son
portefeuille & I'Etat qu’il avait créé, a I'Ittat du Congo. L. opé-
ration, pour lui, était méme déja virtuellement réalisée puisqu’il
avait mis a part, dans sa fortune privée un « fonds spécial » de
20 millions qu’il considérait comme le « trésor» du Congo. Ce
fonds, le Roi ne tenait pas a s’en séparer immédiatement (1),
malis 1l avait d'ores et déja pris les précautions voulues pour
qu’il puisse par la suite passer au Congo et ainsi, avec le Congo
lui-méme, & la Belgique.

Ces précautions étaient de deux ordres. Il fallait tout d’abord,
pour se protéger des foudres du Code civil, camoufler autant
que possible Vorigine de ce ctrésor». Le Roi, préludant a ce
qu’il éerira dans son testament de 19o8, avait adopté a cet
égard le langage qui convenait. Torsqu’il re¢oit Bara en mars
1885 et lui parle du «capital» que posseéde le Congo ct qui
«rapporte en revenus un million par an», comme Bara inter-
roge : « IYol vient ce capital ? », le Roi répond : « De souscrip-
tions » (Bara, d’ailleurs, n’est pas dupe. « Je ne crois pas cela »,
¢erit-il, « le Roi est le capital et c’est Tl qui fournit le revenu ») ().
En 188¢g, dans une lettre & Beernaert ot il évoque «le trésor
qui a été réuni pour faire face aux besoins de U'Etat », Léopold 11
écrit : « Ce trésor de 20.800.000 francs provient de diverses
sources ; je ne ’ai pas pris sur le capital dont j’ai hérité de mes
parents ; j’y at veillé avec soin » (3). Mais puisque la these officielle

¢tait celle des « diverses sources», il était bon — deuxiéme
précaution indispensable — de fournir a cette version officiclle

un certain fondement, s1 Iéger qu’'il fat, de vérité. De 1a une ou
deux opérations & premicre vue assez bizarres, mais qui avaient

(1) « Jo ne veux ni prometire de l2 donner ni m’en dessaisir en cet instant »,
écrit-il 2 Thys en avril 18go {réponsz du Roicn marge d'une lettrc de Thys au
Souverain du rr avril 18¢9o: Tervueren, Musde Royval de I'Afrique Centrale,
Papicrs Thys).

(2} 1. STENGERS, Noie sur Uhistoive des finances congolaises, avt. cité, p. 161.

(®) Dans E. VAN DER SMIssEN, Liopold IT et Beernaeri, op. cit.,, L. 1, p. 426.
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simplement pour but de faire entrer dans le fonds spécial des
sommes venant de l'extérieur, ou que 'on pouvait considérer
comme venant de I'extérieur. Le Roi fait verser dans le fonds
spécial le bénéfice de la frappe des monnaies du Congo (1) ;
il y fait verser le produit « reconstitué » de la souscription na-
tionale a I'"Association Internationale Africaine -- cntendons
par la que, les sommes qui avaient été souscrites par des dona-
teurs belges en faveur de 1’Association Internationale Africaine
ayant été pour la plus grande partie dépensées, le Roi « reconsti-
tue » ce capital au moyen de ses deniers personnels et l'intégre
dans le fonds spécial (3). Ces opdérations ne portaient que sur
des sommes trés réduites par rapport a 'énorme tranche décou-
pée dans la fortune rovale (¢t encore, dans le second cas, les
fonds versés provenaient-ils bien, malgré tout, du Roi) mais
clles permettaicnt d’appliquer la recette célébre — un cheval,
unc alouette — grice a laquelle on obtient un produit que 1'on
baptise paté d’alouctte...

Ces mesures ct ces paroles habiles ne protégeaient cependant
pas ILcéopold II contre d’éventuels mdécomptes pour le jour
ou il entreprendrait de faire passer effectivement le fonds spécial
au Congo. L.e Roi dut sentir quels obstacles il risquait de ren-
contrer lorsque, en 1890 ou 1891 (la date est un peu imprécise),
il demanda l'aide, pour l'exécution de ses projets, d’un colla-
borateur en qui il avait une trés grande confiance, Albert Thys (3).
Thys connaissait la nature du fonds spécial. Il savait qu’en s’en
séparant, le Rot déshéritait en fait ses enfants. C’'était un homme
de principes, et un homme de caractére. Il refusa.

Dans un récit qu’il rédigea par la suite, Thys cite les propos
que le Roi lui tint. « Je veux doter le Congo richement, disait-il.
Je veux, quand je le remettrai a la Belgique, qu'il soit riche.
Je ne comprends pas comment vous ne reconnaisscrz pas que

(') J. STENGERS, avl. cilé, p. 177-173.

{2y Ibid., p. 179-181 ot I92-1g5.

(%) Voir sur Thys les notices de la Biographie Coloniale Belge (t. IV, col.
875-881, par L. Anciaux) et de la Biographie Nationale (t. XXXI, col. 688-
666, par P. KaucH), ot surtout les belles pages de IL.J. CorxET dans La Bataille
di Rail (Bruxelles, 1947). A l'époque oll nous nous situons, Thys continuait

a préter au Rol une alde active, mais sans plus remplir aucune fonction officiclle
dans 'administration de I'Etat du Congo.
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j'ai raison. Les Belges sont des gens d’argent. Ilsne se décideront
a entrer dans la voie de la politique coloniale que s’ils sont cer-
tains que cela ne leur cofitera rien. Il faut pour cela que le Congo
soit riche, trés riche. Et c¢’est pour cela que je veux lui faire
une grosse dot. Vous raisonncz comme un bourgeois. Moi, je
ralsonne comme un Roi qui aime son pays. Vous avez sans doute
parlé de cela a M. Beernaert qui raisonne ou plutét qui dérai-
sonnc comme vous. Mais il en est d’autres qui me comprennent
micux hecurcusement » ().

Thys ajoute : « Je combattis le Roi de toutes mes forces mais
inutilement » (3). « Bien entendu, jamais M. Beernaert ne m’avait
parl¢ de rien. Ce n'est que des années aprés que nous avons
constaté que nous avions tous deux, sans nous concerter, com-
battu Ies vues du Roi» (3).

Il est difficile de savoir s1 le Roi avait pari¢ a Beernaert éga-
lement de scs projets relatifs au fonds spécial, ou si I'opposition
du chef du cabinet, que ce dernier évoquait par la suite devant
Thys, était celle qu’il avait manifestée a propos des demandes
de ILdopold II lors de la révision de la Constitution (%). Mais
si 'intervention de Bceernaert dans cette affaire n’est pas tres
claire, celle de Thys lest : un des meilleurs collaborateurs du
Roi, pour des raisons de principe, refusait son appui a Léopold 11.

Quoi qu’il en it des difficultés auxquelles 1l devait s’attendre,
le Roi, peu aprés 19oo, va certainement modifier sa ligne de
conduite. C'est que, a cette époque, la situation méme s’est
{1} Note de Thys au Roi Albert, s.d. {1gro}; Tervucren, Musée Roval de
I'Afrique Centrale, Papiers Thys, Publ. partiellement dans R.J. CorNET, La
Batatlle du Rail, op. cif., p. 198-199. Thys n'assigne pas de date précise 4 cet
épisode, mais le contexte de sa note indique qu’il doit sc sifuer cn 1890 ou 1891,
La correspondance entre Thys ot le Roi nous offre, en plus, un ferminus a quo:
des lettres échangées le 11 avril 1890, et ot il est question du fonds spécial
{dans les Papiers Thys, A Tervueren, et aux Archives des Palais Royaux, fonds
Congo, n° 106), permetient d’apercevoir qu'a cette date, Uincident ne s’était
pas cncore produit,

() 7bid. Dans un premier état de sa note, Thys derivait @ « J'avais fait appel
a ses sentiments, & son devoir vis-a-vis de Lui-méme, 4 son nom dans 'histoire.
Il nvavait écouté sans colére, m’avait méme remercié, mails dvidemment, il
n’cst pas douteux qu’il avait ét¢ blessé » (Papicrs Thys, conservés dans la famille
Thys).

{*) Tbid.

{*) Voir plus haut, p. go-g1.
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profondément modifice. Le Congo, aprés avoir connu les pires
difficultés, et méme codtoyé la faillite, est entré dans une ére
de prospérité financiere. Les finances de I'Etat Indépendant,
alimentées a Pordinaire par les recettes de caoutchouc et a
I'extraordinaire par le produit des emprunts, sont devenues
aisées. On ne voit plus, dans ces conditions, quel besoin il pourrait
encore avoir d’un « trésor ». Le Roi n’a plus a se soucier de l'aider,
1l peut méme, au contraire, en retirer des ressources.

Sa préoccupation majcure, a ce moment, se déplace. I.’argent,
pour lui, devient Uinstrument qui doit servir avant tout 4 la
politique d’embellissement du pays qu’il a entreprise avec passion.
Les grandes constructions monumentales, les travaux d’urba-
nisme occupent désormais son esprit de fagon constante, domi-
nante. Le Roi batit, fait des travaux, mais en méme temps
fait des plans : plans grandioses dont la réalisation devra s’étaler
sur de nombreuses années, bicn apres sa mort (1). La pérennité
de sa politique, telle qu’il la congoit, devra étre assurée par une
institution qu’il a créde, et qui est particulicrement chére a son
cceur, la Fondation de la Couronne (2). Le probléme, pour le
Roi, n’est donc plus de « doter » le Congo, mais de doter la Fon-
dation de la Couronne. Il I'avait assurée de vastes ressources
provenant des domaines qu’il lul avait attribués au Congo.
Mais il n’est pas douteux que c’est a elle, désormais, au lendemain
de 1900, qu’il a décidé de donner le « fonds spécial » et, plus
géndéralement, le « surplus » de sa fortune mobiliere. On n’a pas
de preuve formelle de cette intention, mais les présomptions
sont telles qu’elles peuvent entrainer une conviction pratique-
ment absolue.

Pour que I.¢opold IT put réaliser cette opdration, cependant,
1l fallait que I'avenir de la Fondation de la Couronne fat assuré
de manicre certaine. Or a partir de 1go0, cet avenir apparait
compromis : la Fondation est attaguée en Belgique de maniére
extrémement vive. Le Roi, pendant de longs mois, va la défendre
avec toutes les ressources de sa persévérance, de son influence,

(M Cf. J. STeNGERS, Combien le Congo a-f-il cotité a la Belgique 2, op. cif.,
p- 182-187.
{3} J. STENGERS, op. cit., p. I5I ct sv.
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de son art de la persuasion. I.opposition cependant sera la
plus forte : la Fondation, en 1908, devra étre sacrifi¢e (}).

I.e Rol était-il donc battu ¢ C’est un mot qui ne figurait pas
dans son vocabulaire. [.La Fondation de la Couronne n’est plus,
il va charger une nouvelle fondation, qu’il avait constituée
en secret, de poursuivre sa tiche. Cette fondation de remplace-
ment était la Fondation de Niederfullbach, qu'il avait crécée en
Allemagne en septembre 1907 (2). L’institution était allemande,
pour des raisons de droit — car le droit belge, a I'époque, ne
connaissait pas encore les fondations — mais elle ¢tait confiée
a des personnalités belges, en qui I.éopold II mettait sa pleine
confiance (?), et elle devait travailler avant tout au profit de
la Belgique, a Pembellissement du territoire national. Le Roi
lui fournissait des ressources considérables venues du Congo
et de la Fondation de la Couronne, mais cette fois — le temps
en était venu — 1l faisait aussi effectivement apport d’une partie
de sa fortune privée. Dans le portefeuille de Niederfullbach, il
fait entrer la grosse vingtaine de millions du « fonds spécial » (3).
C’est une partie essenticlle de sa fortune, qui selon sa ferme
volonté, ira ainsi a son pays.

(Y1 Voir sur loul coecl J. STENGERS, Belgique ¢f Conge: L'élaboration de la
Charte Coloniale (Bruxcles, 1963), passim,

() Acte constitutif dans Swuccession de S.M. le Roi Léopold [1. Documents
produits pav I'Etat Belge, document n¢ 38. Sur la Fondation de Niederfullbach,
cf. notamment Swuccession de 5.M. Léopold 11, Plaidoirie de M* Bonnevie pouvr
la Fondation de Niedevfullbach, Bruxelles, s.d. {1911) ; (A. ErxsT), La Fondalion
de Niedevfullbach et la swccession du Roi Léopold II, dans la Revue de Droif
international ¢f de ldgislation comparde, 2¢ série, t. X1V, 1012, p. 325-359; C. DE
VisscHER, Notc sous jugement dans la Revue de Droil inievnational privé et de
droit pénal intevnational, t. IX, 1913, p. 178-206 ; H. ScHACK, Die Angliedevung
des Kongostaates an Belgien und die Niedevftillbachey Stiftung. Lin Beilvag zuv
Geschichte dev Kongoabtretung (Gotha, 1617); J. STENGERS, Combien le Congo
a-t-il coiité a la Belgigue ?, op. cit., sub v?® « Fondation de Niederfullbach »
a l'index. Sur la genése de la Fondation, voir J. WILLEQUET, Le Congo Delge e
la Weltpolitik, 1894-1914 (Bruxelles, 1g62), p. 183-187, qui montre fort bien
que le premier projet de Léopold I1, en 1906, avait été d’établir & Niederfullbach
le sitge de la Fondation de la Couronne.

(3 Pour étre plus précis, disons que trois administrateurs sur cing étaient
Belges : Auguste Goffinet, Pochez et Van Maldeghem.

(*) Cf. J. STENGERS, Nofe suv 'histoive des finances congolaises, ari, cilé,
p. 183 ¢t sv.
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Le probleme de sa succession, pour Léopold I, n’est pourtant
pas complétement résolu; il lui reste toujours un «surplus»
par rapport a4 ce qu’il entend léguer a ses filles. Durant les
derniers mois dec sa vie, il va par d’ultimes manipulations,
tenter de résorber ce « surplus ». Ses initiatives se suivent avec
une sorte de frénésie. I1 met en vente a I'¢tranger de nombreux
tableaux et des objets d’art des palais royaux (1} -— car il est
évidemment plus facile de faire échapper a la succession le
produit de la vente que les biens eux-mémes. A la constitution
d’une société qu’il crée en novembre 1909, la Compagnie des
Sites, il apporte toute une série d’autres tableaux, des meubles
précicux, divers objets d’art et méme sa bibliothéeque : «les
ouvrages, livres, gravurcs, cartes, plans, collections de brochures,
manuscrits, adresses calligraphiées et liste de souscription des
Femmes belges composant la bibliotheque de Sa Majesté le Rot
des Belges » (2). 1l fait de grandes générosités, sans aucun doute,
a celle qui avait ¢té la compagne de ses dernieres années, et
qu’il épousera religicusement peu avant sa mort (3). Et quatre
jours avant sa mort, le 13 décembre 1gog, il fait encore une
derniére donation, pour plus d’'un million, 4 la Fondation de
Niederfullbach. Nous avons cité ce texte extraordinaire (4} :
le Roi vide littéralement ses palais.

Le 17 décembre 1909, L.éopold I1 meurt.

%
* *

Comment la maniére dont le Roi avait organisé sa succession
va-t-elle se traduire dans les faits ?

(1) Voir Uinterpellation Vandervelde-Destirée 4 la Chambre le 1°r juin 1909,
Annales parl., Chambre, 1908-1909, p. T473-1484, ainsi que la plaidoirie de
Jaspar au proceés de la succession, op. cif., p. 69.

(3) Suceession de S.M. le Roi Léopold II. Documents produits par U' Ltat Belge,
op. ¢it., document n® 54. L'état descriptif de la bibliothéque, publié aux annexes
du Moniteur, convre preés de cent pages de texte serré (fecuedl des acles et docu-
ments relatifs aux socidtés commerciales. Annexe au Moniteur Belge du 17 dé-
cembre 1gog, acte n° 7008, p. 1167-1251).

(®) J. STENGERS, Note sur I'histoire des finances congolaises, art. cité, p. 186
et n. 3. En 1910, la fortune déclarée de la baronne de Vaughan atteignait prés
de six millions (cf. plaidoiric de Jaspar au procés de la succession, op. cit., p. 291).

() Voir plus haut, p. 63.
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On a l'impression, au premier abord, d'un complet désastre.

Les filles de Léopold II, tout d’abord, vont trouver dans la
succession de leur pére beaucoup plus que celui-ci n’'avait voulu
v laisser. Elles vont recueillir prés de 25 millions en titres,
pres d'un million en objets mobiliers, des immeubles d’une
valeur de 1.320.000 francs. Au total, plus de 27 millions ().
Léopold II apparait, en quelque sorte, comme un homme a ce
point riche qu’il n’avait pas pu, quelque soin qu’il y mit, domi-
ner pleinement sa fortune (%).

La donation du 13 décembre 1909 a la Fondation de Nieder-
fullbach, en second lieu, sera déclarée nulle, et les biens que
Iéopold 11 avait cru faire échapper a sa succession, feront retour
a la masse successorale (3).

Enfin, dernier élément apparent de l'effondrement, le plus
spectaculaire : le gouvernement belge, dés linstant ou il apprit
I’'existence de la Fondation de Niederfullbach, s’opposa de facon
radicale au fonctionnement de la Fondation en Belgique; ce
faisant, il la frappait de paralysic.

Ce bilan négatif comporte cependant un élément positif que
I'on n’apercut pas clairement a 1'époque méme mais dont nous
pouvons aujourd’hut mesurer toute la portéc.

En méme temps qu’il s’opposait a toute activité en Belgique
de la Fondation de Niederfullbach, le gouvernement helge
élevait une ferme revendication sur la plus grande partie des
biens de la Fondation : ces biens, selon lui, avaient une origine
incontestablement congolaise, venant soit de I'Etat du Congo
Iui-méme, soit de la Fondation de la Couronne, et en vertu du
traité de reprise du Congo, ils appartenaient a la Belgique. La

(1) Voir ci-dessous, Annexe IV,

{2) Certaincs opérations, aussi, au moment de sa mort, n'étaient pas achevées.
A la constitution de la Compagnic des Sites, nous venons de le dire, le Roi
apporte des tableanx, des objets d'art, sa bibliothéque. I1 obtient en échange
3.000 actions de la société d’une valeur de 1.000 fr. chacune, Ces actions, aprés
son déceés, vont se retrouver dans sa succession. Or l'intention du Roi était, de
toute évidence, de les placer hors de sa succession, sans quoi son apport a la
Compagnie des Sites aurait été dénué de sens. Cf. J. STENGERS, Combien le
Congo a-t-il cotité a la Belgigue 2, op. cil., p. 252 ct n. 2.

(®) Jugement du tribunal civil de Bruxelles du 14 novembre 1911 (Past-
crisie, annéde 1912, 3¢ partic, p. 31); arrét de la Cour d’Appel de Bruxclles du
2 avril 1913 (Pasicrisie, annéde 1913, 2¢ partie, p. 157-158).
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majorité des administrateurs de la Fondation étaient des Belges,
et c’étaient des patriotes belges. Comme ils se trouvaient dans
Pimpossibilité, en tout état de cause, de remplir Ia tache que
le Souverain leur avait confiée — la Fondation, nous venons
de le dire, étant paralysée —, ils jugérent que la meilleure
maniere de servir les intentions de Léopold IT était de remettre
a la Belgique les valeurs que celle-ci réclamait ; ainst le pays,
auquel le Rol avait réservé scs constantes pensées, en serait-il
le bénéficiaire. I.a cession des valeurs a la Belgique se fit en
janvier 1gIT (1).

Ies deux filles ainé¢es de Lcopold TI, cependant, Touise et
Stéphanie, protesterent et intentérent une action a ULitat
belge (2). Les valeurs de Niederfullbach, soutenaient-elles,
étaient des valcurs patrimoniales, qui devaient leur revenir.
Ce fut la I'enjeu essentiel d’'un proces-fleuve, qui se plaida en
1911, 1912 ¢t 1913. Le proces de la succession de Léopold II
fut une joute ou s’affrontérent les plus grands malitres du bar-
rean : Hanssens pour 1'Etat belge, Bonnevie pour Niederfull-
bach, Henri Jaspar, Paul-Emile Janson et Léon Delacroix
pour les princesses. Mais pour éclaircir 'affaire, 1l et fallu
plus que le talent des avocats ; il et fallu des dossiers suffisam-
ment fournis, et ceux dont disposaient les plaideurs étaient dans
beaucoup de cas tres incomplets. Les obscurités dans lesquelles
on se débattait — et qui ¢taient elles aussi un héritage de Léo-
pold 1l: un héritage de la politique de secret mendée par le
Souveraln — tourneérent en fin de compte au détriment des
princesses. Nous voyons aujourd’hui clairement que, en ce qui
concerne une partic au moins de l'avoir de Niederfullbach,
cclle qui avait pour origine le « fonds spécial », leur revendication
¢tait parfaitement fondée. Le tribunal, puis la Cour, ne le virent
pas ; elles furent déboutées (3).

(1} Succession de S.M. le Roi Léopold [I. Docwments produits par I Etat
Belge, op. ¢it., document ne 72 ; Doc. pavl., Chawibre, 1910-1911, n° 85.

(*) La princesse Louise intenta scule l'action en premiére instance, la prin-
cesse Stéphanie s’en référant 4 justice ; en appel, U'action fut sovtenuc conjoin-
tement par les deux princesscs.

(%) J. STENGERS, Note sur Uhisloive des finances congolatses, art. cité, p. 187-
188,
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Ainsi, la volonté posthume de Léopold II, dans ce qu’elle
avait d’essentiel — que ce {{t le pays, et non ses filles et des
princes étrangers a la Belgique qui fit dans une large mesure
son héritier --- triomphait.

L

On peut s’interroger sur les raisons du succes de Léopold 11,
et sur les raisons aussi du caractere tardif de ce succes. I.ong-
temps, avec Jules Malou, avec Bara, avec Beernaert, avec Jules
Le Jeune, le Roi s’était heurté a une opposition qu’il n’avait
pu surmonter. A la fin du régne, de maniére directe grace a la
Donation royale ou de maniére indirecte grice a Niederfullbach,
il I'cmporte.

On a dit que les ministres de la fin du régne n’avaient pas la
méme taille que ceux des périodes antérieures. De Smet de
Nacyer, dit-on, accepte la Donation Royale car il n’a pas, face
au Roi, la force de résistance, la volonté de ses prédécesseurs.
LLe Roi lui-méme, avee ses ministres, se fait plus impdérieux,
et les ministres plient davantage. I1y a peut-étre quelque ¢lément
de vérité dans ccs comparaisons d’une ¢époque a l'autre, mais
la clé du probléme, certainement, n’est pas la.

La clé on ne peut sans doute le prouver mais on le sent
avec la force de I'é¢vidence —- se trouve dans la maniére dont le
Roi avait réussi & communiquer a ceux qui 'entouralent une
partic de la chaleur dont lui-méme bralait. Les desseins de
Léopold II, nous l'avons vu, avaient été au début, en ce qui
concerne sa succession, d’ordre principalement dynastique.
Puis les intéréts de la dynastie, dans son esprit, cédent le pas a
ceux du pays, et c’est a servir le pays que ses efforts, avant tout,
vont tendre. Un patriotisme ardent I'anime, et ce patriotisme
est une force 1rradiante.

Tous ceux qui avaient un contact suffisamment intime avec
le Roi devaient sentir combien, dans toute sa politique, la
passion de la grandeur de la Belgique était partout présente.
Ses moments d’épanchement sont, & cet égard, les plus révéla-
teurs. Dans une lettre & Beernaert, il écrit : « Vous voyez, cher
Ministre, combien je reste incorrigible dans mon habitude de
vous dire franchement et nettement mes pensc¢es. Mon ceeur
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ne m’'en a jamais dicté que de conformes aux intéréts de la
patrie et c’est avec ces intéréts et ces intéréts seuls que je suis
identifi¢ d'une fagon indissoluble » (*). Ce patriotisme explique
aussi les concours exceptionnels que souvent le Roi réussit a
s’assurer. On interrogeait un jour un haut fonctionnaire de
I’administration du Congo sur la manieére dont il ¢était entré
en contact avec Léopold IT. « Monsieur, répondit-il, la premiére
fois que j'ai vu le Roi, il m’a parlé de patriotisine avec des
accents tels que j'en al été remué profondément ; 4 partir de
ce moment, je lui fus enti¢rement dévoué » (2).

Dans le réglement de sa succession, dans la Donation Royale
tout particulicrement, c’est bien le patriotisme du Rot qui a
convaincu et qui s'est imposé.

C’est lui aussi qui permet d’expliguer pourquoei, dans le proces
de la succession, une partie considérable de ses biens patrimo-
niaux, qui aurait d aller a ses filles, a ¢t¢ au pays. La méprise
des magistrats, cn effet, a été due dans une large mesure au
langage qu’availent tenu d’ancicns serviteurs de Léopold IT an
sujet des éléments litigieux de Ia succession ; comme leur maitre
défunt, ils avaient su trouver des paroles extrémement habiles,
et qui assuraient la déroute des princesses (?). Ils ne suivaient
¢videmment leur maitre, au prix de la vérité stricte, que parce
qu’ils restaicnt fidéles & son inspiration : ils se conduisaient eux
aussl en patriotes.

(1) Archives des Palais Royaux, Cabinet Léopold II, dossicr 10, Corres-
pondance avec Beernaert, minute s.d. (juin 138g).

(%) Succession de S.M. Léopold II. Plaidoivie de M¢ Bownnevie pour la Fonda-
tion de Niederfullbach, Bruxelles, s.d. (1911}, p. II.

(*) Relevons notamment celles du baron Auguste Goffinet 4 la séance d'in-
ventaire de la suceession royale du 25 avril 1910 : « M. le baron Auguste Goffinet
déclare qu'avant la création de la Tondation de Niederfullbach, le Roi avait
constitué un fonds spécial dans lequel il avait versé notamment des sommes
qui lui avaient été confides par des tiers et qu'il considérait comme ne lui appar-
tenant pas. Tl ajoute qu’a sa connaissance le bénéfice résultant de la frappe des
monnaics a ¢té versé & ce fonds. 11 estime que c’est en sa qualité de Souverain
de I'Etat Indépendant du Congo que Sa Majestéd Léopold IT a constitué le dit
fonds spécial » (Succession de S.M. le Roi Léopold 11, Documents produits pav
I"Etat Belge, op. cit., document n® 66). La lecon apprisc de Léopold I1 trouve ici
un interpréte admirable. Avec Goffinet, Pochez et Van Maldeghem sc montre-
ront mon meins habiles dans les déclarations qu'ils feront un peu plus tard
en leur qualité d’administrateurs de Niederfullbach. Voir sur ces différents
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Cette Inspiration, méme cecux qui combattaient I.¢opold 11
en étaient dans certains cas touchés. Emile Vandervelde, au
lendemain de la mort du Roi, écrivit dans le Peuple 1'article
qui constituait peut-étre sa meilleure défense. 11 disait :

« Certes, je comprends fort bien que ceux qui tiennent la
réserve et la transmission héréditaire des fortunes pour choscs
sacro-saintes s’indignent de ce que les filles de Léopold IT n’auront
chacune, que cinq ou six millions pour leur part. Les pauvres !

Mais pour nous, socialistes, de tous les reproches que 'on fait
actuellement au feu Roi, il n’est pas un qui nous touche moins...

Silon nous dit que le « premier citoyen du pays » devait donner
I'exemple du respect de la 1oi, je réponds que, dans I’é¢tat actuel
de la législation, tous ceux qui veulent se perpétuer dans une
ceuvre ne peuvent faire autrement que de recourir 4 des subter-
fuges juridigues » (1).

Langage de socialiste, sans doute, mais aussi, incontestable-
ment, langage de Belge que '« ceuvre » a laquelle Léopold II
avait voulu s’attacher ne laissait pas indifférent.

« L’ceuvre » 1 le mot, avee ses résonances nationales, patrio-
tiques, a été au cceur de 'entreprise congolaise. Il a été au ceeur
aussi de la politique que le Roi a menée pour faire servir sa
fortune au pays. Cette politique, et le Congo, ne sont bien que
deux faces du méme homme

ANNEXES

NOTE DU DUC DE DBRABANT, JANVIER 1857
/

Ce document a ¢été publi¢ pour la premiére fois en 1911, dans
un hebdomadaire paraissant a Bruxelles, le Journal du Congo.
I1 est reproduit dans les numéros des 18 novembre et 2 décembre
1911. Le Journal duw Congo n’en indiquait pas l'origine.
textes, J. STENGERS, Nofe suy Ihistoive des finances congolaises, art. citéd, p. 176-
177, 183 et 18g-190,

(1} E. VANDERVELDE, Plaidover pour Ldopold I, dans Le Peuple, g janvier
1I9Io.
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La publication fit un certain bruit. On s’interrogea ccpendant
sur l'authenticité du document. Le Mouvement Géographique
écrivait :

« Nous avons peine a croire a 1'authenticité de cette piece,
attendu que le duc de Brabant avait, lors de son entrée au Sénat,
le g avril 1853, solennellement juré d’observer la Constitution.
Comment expliquer et admettre que, moins de quatre ans apres,
il ait catégoriquement proposé de violer le principe de l'égalité
des Belges devant la loi, qui est a la base de notre droit public
et que proclame l'article 6 de notre charte constitutionnelle ;
qu’il ait songé a faire voter une loi d’exception, affranchissant
le Roi des dispositions du Code civil en matiére de successions,
donations et testaments, autorisant, soit au profit, soit au
préjudice de ses héritiers, des substitutions et majorats que le
Code civil prohibe ?... Sans doute, LLéopold 11, souverain africain,
tenta a plusieurs reprises de s’évader du droit commun moderne :
la Fondation de la Couronne, la Fondation de Niederfullbach,
malheureuses conceptions de sa vieillesse et résultats d’un trop
long exercice du pouvoir absolu en Afrique, ne le démontrent
que trop. Mais nous ne pouvons accepter que, tandis qu’il n’était
encore que sénateur belge, le prince ait pu songer a conspirer
contre les principes de la Constitution a laquelle il avait juré
fidélité... D’autres raisons nous font douter de l'authenticité
du document. 1You vient-il ? Qui le détenait ?... » (Mouvement
Géographique, 26 novembre 1911},

Le Journal du Congo s’indigna de ces suspicions du M owuvemnent
Géographique. 11 affirma avec force que le texte était «d’'une
rigourcuse authenticité » (n® du 2 décembre 1911), mais sans
appuyer cette aflirmation d’aucunc preuve.

Par la suite, certains biographes de Léopold 1T feront état
du document, bricvement, sans formuler de réserves. Clest le
cas notamment de Gérard Harry (Léopold I, Turnhout, 1920,
p. 9-10) ct de Pierre Daye (Léopold II, Paris, 1934, p. 62).
Le Comte de Lichtervelde, pour sa part, s’en sert un peu plus
longuement, mais avec quelques réserves (Léopold 1T, 4° ¢d.,
Bruxelles, 1935, p. 45). D’une maniére générale, cependant, on
peut dire que, par suite d’'un certain doute planant sur son
authentictté, le document n’a pas ¢été pleinement pris en consi-

— ItH —



Léopold Il et le patrimoine dyvnastiqgue

dération, jusqu’ici, par ccux qui ont étudié les conceptions
du Roi.

A examiner soigneusement le texte, pourtant, le doute n’est
pas permis. Pour le fabriquer, tel qu’il est, avec ses multiples
allustons —— que l'on peut toujours recouper —, avec tout ce
qui le rattache, par mille et un filaments subtils, au contexte
de U'époque, 1l ent fallu un faussaire absolument génial. On nec
voit pas ol 1l se fiit trouvé en Belgique, ni dans quel but d’ailleurs
il se {0t livré & un travail exigeant un aussi extraordinaire effort
d'ingéniositd.

IL’origine du document, enfin, peut étre aujourd’hui précisce,
ce qui met fin & toute controverse possible. M. Emile Vande-
woude a découvert dans les Papiers du Comte de Flandre,
conservés aux Archives des Palais Royaux, un petit dossier
(une enveloppe, pour étre plus exact) portant la suscription
sutvante : « Projct partages de Léopold II et Lettres du Pape
Pie IX au Roi T.éopold T et réponse de celui-ci. Ces 2 documents
viennent de Greiner {m’ont été donnés)». On y trouve:

1° la copie d’une lettre de Pie IX a Léopold Ier du g juillet
1862 pressant ardemment le Roi d’entrer dans le giron de la
« Santissima Religione Cattolica » ;

20 en copie également, la réponse du Roi, non datdée, ol Léo-
pold I¢r se répand en propos aimables pour le pape et pour
I'Iiglise, mais ¢lude la question personnelle qui faisait l'objet
de la lettre de Pic IX;

30 sans en-téte, sans date et sans signature, le texte, en copie,
de la note publiée en 1911 dans le Journal du Congo : « Etant
la cause ou du moins unc des causes involontaires... ».

La confrontation de cette copie avec le texte publié en 1911
permet d’arriver 4 une conclusion formelle : ¢lle a servi de base
a la publication de 1g1I.

['origine du texte, des lors, s’éclaire. Le Greiner dont il est
question dans la suscription du dossier est selon toute vraisem-
blance Adolphe Greiner, qui était un des « valets de chambre »
de Léopold Ier {(« le sieur Adolphe Greiner mon valet de chambre »,
écrit Léopold Ier dans lc codicille de son testament du 25 février
1860) mais qui jouait en fait aupres du Roi le role de secrétaire
particulier ; on peut voir a son sujet A. DUCHESNE, La fribu
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des Greiner, dans les Cahiers Léopoldiens, octobre-novembre 1958,
p. XXI-XXII. Adolphe Greiner avait eu accés a tous les papiers
de Lcéopold Ier. e Roi précisait dans un des derniers codicilles
de son testament, le 7 mars 1862 : « Les seules personnes que
j’autorise & toucher & mes papiers et 4 les mettre en ordre con-
formément a mes Instructions sont le sieur Ernest Sembach
et le sieur Adolphe Greiner ». Greiner mourut nonagénaire, en
IQT5.

Le fait que le documcent provienne, selon toute apparence,
des papiers personnels de ILéopold Ier, signific-t-il que la note
du duc de Brabant était adressée & son pere ? Disons plutdt
qu’'elle était faite pour étre mise sous ses yeux. Les termes
dans lesquels la note parle du Roi excluent que ce dernier en
ait ¢été le destinataire direct. L’identité du destinataire peut étre
déterminée presque a coup sar : il s’agit du vicomte de Conway,
intendant de la Liste civile, et collaborateur intime de Léopold Ter
(voir sur lul L. DE LICHTERVELDE, Un conseiller de Léopold I°7,
le Vicomte de Conway, 1804-1871, dans Académie Royale de
Belgique. Bull. de la Classe des Leltves el des Sciences morales
et politiques, 5° série, t. XXXVII, 1951, n° 3). Conway, en effet,
note dans le journal ol il indique, jour par jour, les lettres qu’il
expédie, a la date du mercredi 14 janvier 1857 : « Au Duc de
Brabant (remerciecments de sa note confidentielle} » (Archives
des Palais Rovaux, Papicrs Conway, n° 2). Tout indique gu’il
doit s’agir de notre document.

LLa mention du journal de Conway permet aussi une datation
précise. e duc de Brabant rédige sa note, de toute ¢vidence,
au lendemain du départ de l'archiduc Maximilien. Celui-ct
avalt quitté Bruxelles le 8 janvicer 1857. 51 Conway remercie
le 14 janvier, c’est qu’il avait recu la note soit ce jour-la, soit
la veille. Le texte a donc été rédigé entre le 8 et le 13-14 janvier.

Dans notre édition, nous nous fondons sur la copie des Archives
des Palais Royaux (que nous désignons par A). Nous indiquons
les variantes que l'on releve dans la publication du Jewurnal
du Congo (désignée par B). Ces variantes constituent soit des
erreurs, soit, dans certains cas, des corrections apportées a A4 :
lorsque ces corrections nous paraissent s'imposer, nous les rete-
nons dans notre c¢dition.
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*
* o

Etant la cause ou du moins une des causes involontaires qui

A

ont contribué a amener I’Archiduc & Bruxelles, j’al cru de mon
devoir de rechercher les moyens de tirer de cette alliance le
plus grand profit possible ¢t d’en écarter les principaux incon-
vénients.

Voila le sentiment qui me fait présenter les observations qui
suivent.

Sije n'avais pas été a Trieste, il est probable que 1"Archiduc
n'aurait pas fait notre connaissance (). Ma présence a Trieste
est au moins le point de départ d'une séric de démarches et de
faits dont le dernier sera la béndédiction nuptiale.

L’Archiduc, sur ses allures dominatrices, lorsqu’il n'est que
prétendant a la main de ma sceur, doit nous inspirer une certaine
méhiance. Son intention est de tirer de son union avec Charlotte
tout le parti possible. Il nous exploitera de toutes fagons et,
quand il aura obtenu ce qu’il voulait, il nous laissera la, tout
comme il I'a fait déja pour les Mensdorff (%), dont il y a six mois,
il se servait. L.a maniére dont il m’a parlé des Mensdorff, de la

(Y Le duc et la duchesse de Brabant avaient visité Tricste en janvier 1855.
Ils v avalent ¢té regus par larchiduc Maximilien, qui s'était montré plein
d'empressement a lear égard (¢f. E. VanpEwoupz, Bricven van de Hertog van
Brabant aan Conway in verband met Ngypie, 1855, dans Académie Royale des
Sciences d'Quire-Mer. DBulletin des séances, 1064, p. 872, ¢t F.A. JacoRrs, Le
premicy voyage du futuy Léopold IT en Orient, 1854-1855, dans le méme pério-
dique, 1965, p. 200-203). Maximilien, lorsqu’il se rendra en Belgique en juin
1856, remarquera @ « In s’ingéniant de toutes parts & m’étre agréable, on cher-
chait visiblement & me rendre les ameabilités que je m’étais appliqué & témoigner
au duc de Brabant & Trieste » (lettre de juin 1856 citée dans A. DE RIDDER,
' Avchiduc Maximilien ef la Belgique, in I Fventail, 10 février 192g).

(*) Les comtes Alphonse, Alexandre et Arthur de Mensdorff-Pouilly €taient
des neveux de Léopold Ier, et par conséquent des cousins germains du duc de
Brabant ; leur mére, Sophie, qui avait épousé le comte Emmanuel de Mensdorft-
Pouilly (1777-1852), était une sceur ainde de Léopold Ter (cf. Gothaisches Genealo-
gisches Taschenbuch dev graflichen Hauser, 1873, p. 539-540, et surtout J. Pu-
RAYE, Une paventé peu comnue des Rois des Belges, les Comies de Mensdorff-
Pouilly, Bruxelles, 1963). Alexandre de Mensdorff-Pouilly avait accompagné
Varchiduc Maximilien & Paris en 1850 (J. PURaYE, p. 143}, il avait joué un
role dans les tractations préparatoires aux fiangailles entre Charlotte et Maxi-
milien {cf. E.C. Corri, Maximilian und Charlotte von Mexiko, t. 1, Zurich,
1924, p. 71-72; trad. frang., Maximilien ef Chavlolte du Mexigue, t. [, Paris,
1927, P. 52).
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tante Cohari (1) et de mon grand-pere était déplacée, fort mala-
droite et de nature & nous faire réfléchir (2).

I.e mariage de ma sceur peut étre pourtant trés utile a la
famille, si nous savons l'exploiter et surtout () si nous savons
maintenir 1’Archiduc dans notre dépendance financiére.

En général, une famille doit se servir de ses membres féminins
pour s’étendre et augmenter son influence. Les Princesses belges
peuvent nous rendre de grands scrvices, mails pour cela 1l faut
trouver un movyen de les rattacher d’'une facon irrévocable
au centre ou au cceur de la famille. En suite de ces quelques
remarques, je propose les résolutions suivantes :

1° Si faire se peut, si ma niece (%) n’est pas engagde, sises
parents se montrent bien disposés, sl nos renseignements vous
prouvent que, définitivement, c’est le plus becau parti catho-
lique qui existe, soit en Europe soit en Amérique, je suis d’avis
que le Rot ne doit pas signer le contrat de mariage de ma socur
sans obtenir de I'Empereur d’Autriche la promesse éerite de la
main (*} de ma niéce Marie {°) pour mon fréere Philippe (%).

(7} Ces sept devnicrs mots sont omis dans B.
(") B . de donner la main.
(&) B3 : dema nisce.

() Par cc nom familicr, le duc de DBrabant pcut viser soit la princesse Anloi-
nette, née en 1797, fille du prince de Kohary et veuve de Ferdinand de Saxe-
Cobourg (sa tante puisque FFerdinand était un frére ainé de Léopold Ier}, soit
la princesse Clémentine, née en 1317, épouse d’Auguste de Saxe-Cobourg, dit
souvent de Saxe-Cobourg-Kohary, fils de Ferdinand ct d’Antoinctte (tante
€galement du duc de Brabant puisqu’elle était une sceur cadette de la Reine
Louisc-Marie). Le nom de « tante Cohari» ayant da normalement s’attacher
en premier lieu 34 Antoinette, sans doute s’agit-il plutdt d’elle.

() Dans unec lettre & la Reine Victoria, le¢ duc de Brabant évoque aussi,
en parlant de Maximilien, « plusicurs grosses maladresses que son séjour pro-
longdicilui a donné le temps de commettre » (lettre du 28 janvier 1857 ; Windsor,
Roval Archives, Y 164).

{3) Maric-Thérése, née en 1849, fille du duc TFerdinand de Modéne et de l'ar-
chiduchesse Iilisabeth d’Autriche, belle-sccur du duc de Brabant (Elisabeth
était en cffet la sceur ainde de Marie-Henriette),

{8) Cette idée ’un mariage du Comte de Flandre avec Marie-Théreése sera
reprise par la suite par Léopold Iet. Le Reoi I'évoque en 1862-1863 dans sa
correspondance avec Charlotte. « La fille de la soccur de Marie serait un parti
parfait, je te prierai de t'en occuper un peu », écrit-il le 12 juin 1863 (Archives
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Le mariage de ma sceur fera un vide dans la fortune de la famille,
il faut que ce vide sc comble ; 'occasion est belle, tachons de
la saisir.

2° Au moment que () Pon négociera le contrat de mariage
de ma sceur, je voudrais quc l'on déclardt aux Autrichiens
quc ce mariage est considéré par nous comme une alliance
politique. On le prouvera en parlant du refus fait de plusieurs
couronnes (Y. Une alliance politique exige une compensation.
Je voudrais que I'on demandit a I"Autriche de nous promettre
par avance son appui pour la liberté de I'Escaut. La liberté
des flcuves est un fait de droit ; le Danube vient d’étre délivré
de toutes entraves., On a fait plus, on n’a pas voulu que les
Russes en demecurasscent riverains. Nous serons moins exigeants,
nous désirons l'abolition du péage et la rive gauche; sans la
rive gauche (%), la liberté de 1'Escaut n’est qu'an leurre.

Une croisade est organisée contre le droit du Sund et elle
aura gain de cause ; Ic tour de I'Escaut viendra aussi. C'est un
principe autrichien que I'Europe a admis. I1 me semble juste
que 1"Autriche nous appuie, s1 un jour nous recherchons pour
nous ce qu’elle vient d’obtenir pour elle, ce que I'Empereur
Joseph I1, le si¢cle dernier, avait en vain cherché a avoir.

3° Le contrat dec mariage sera signé le plus tard possible,
afin dc nous réserver jusqu'au dernicr moment notre liberté
d’action. Il en sera de méme de la dot qui sera votée par les

fa) B : Awu moment o,
(b) Ces guatve dernievs mots omis dans B, ce qui, dans B, vend la phrase in-
compréhensible,

des Palais Royaux, Correspondance Léopold Ier-Charlotte; voir déja précé-
demment la lettre du 26 octobre 1862). Marie-Theérése ¢épouscra en 1868 le
prince Louis de Baviérc.

(1) Allusion au fait que, outre le roi de Portugal, Pedro, qui avait été dcarté
au profit de Maximilien, deux autres princes qui avaient manifesté de Uiniérét
pour Charlotte avalent déja précédemment €té évincés : le prince Georges de
Saxe, qui avait visité Ja Belgique en 1856, ¢t le duc de Calabre, Prince royal des
Deux-Siciles (cf. & ce sujet la dépéche du baron de Vrints, ministre d’Autriche
a4 Bruxelles, & Buol, du 19 novembre 1856 ; copic dans la série des copics de
Vienne, Bruxelles, Archives du Ministere des Affaires étrangéres; voir aussi
H. pe ReixacH FousspvwacnNgs, Charlotte de Belgique, I'mpérvatvice du Mexique

(Paris, 1925}, P. 43-44).
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Chambres. Tant que rien n’est définitivement ddécidé, 1'Archi-
duc reste a notre merci. Or, rien n’est plus aisé que de trainer
la négociation en longueur. On ne peut pas signer tant que la
dot n’est pas votée. Or, elle ne sera adoptée par les Chambres
que quand le Roi le voudra ; la présentation du projet de loi
ct I'époque de la présentation sont entiérement entre nos mains.

Le contrat doit éviter soigneusement de parler des biens du
Roi. On peut dire que ma sceur aura quelque chose, mais il faut
ajouter que le Roil n’a pas décidé encore ce qu'il voulait faire
de sa fortune et que peut-étre une loi serait nécessaire pour
arranger cette affaire.

4° Il sera présenté aux Chambres un projet de loi qui donne
au Roi les pouvoirs les plus absolus (¢} et les plus étendus sur
sa famille et qui lui confére le droit de tester, a Lui, a ses fils
et leurs successcurs, comme bon Lui semble. Aujourd’hui un
Roi des Belges (%) n’est pas maltre de sa fortune, ses bicns (¢)
doivent étre partagés en autant de parts qu’'il y a d’enfants,
plus une part qut pourrait étre répartie entre tous (¢), ou retenue
au profit d'un des enfants qui se trouverait avantagé. Des
hommes de loi m’ont assuré que toute autre disposition serait
cassée tout comme fut le testament de ma meére ; les enfants du
Roi, étant Belges, ne peuvent en hériter que d’apres les prescrip-
tions de la loi belge. Mon frére et moi, nous respectons toujours
les volontés (*) du Roi, mais qui nous garantit que si I’Archiduc
y trouve son intérét, il ne viendra pas les attaquer. Quoiquc
je ne sache pas et que je ne désire pas, que Dieu m’en garde,
connaitre ce que le Roi veut faire de ses biens, rien ne saurait
m’étre plus favorable que le statu quo, le partage d’aprds la
loi belge, le seul possible pour des Belges. Je viens pourtant,
dans l'intérét de la famille, en demander le changement.

(%Y B les pouvoirs absolus,

(?) B : le Rot des Belges.

() A : les biens. Nous adoptons la corvection de B -— ses biens — qui nous
parait s'imposer.

(4) A : en tous. B cnbve tous. La covrection de B s'impose.

() A - la volorté. B : les volontés, Le pluriel gui suii — les aflaguer — vend
10t ausst le pluviel indispensable.
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Il est important que la famille Royale, pour certaines choses,
ne reste pas sous I'impression de la loi commune, et que le Roi
y soit malitre absolu.

Certainement, il est pour le présent inutile, mais il est sage
de penser a l'avenir en cas d’une famille nombreuse, qu’il faudra
pourtant doter d’un chef véritable et faire marcher réguliere-
ment. Voila pour la politique du projet de loi dont je demande
la présentation. Au point de vue financier, il est encorc plus
indispensable.

Le Roi a travaillé toute sa vie a former une belle fortune pour
assurer la position de ses enfants. Il est certain qu’il est bien
utile, pour une famille souveraine, d’étre riche ; cela la rend plus
ind¢épendante, et qui dit plus indépendante, dit plus forte.

Cette belle fortune, sous ’empire du droit commun, on essaiera
de la diviser en quatre, et une part irait a 1’étranger. Si chaque
enfant du Roi laisse sculement deux enfants, sous la seconde
génération, la fortune se trouverait déja subdivisée en neuf
parts ; cela équivaut presque a une ruine totale.

Je voudrais donc que le Roi fit rendu maitre absolu (%) de
sa fortune, tant de la partie & I'étranger que de celle qui se
trouve (*) en Belgique, et dans ce cas, s’il m’était permis de
hasarder une opinion, je voudrais qu’ll la déclarit inaliénable
comme fonds et qu’ll assurat a ceux de ses enfants auxquels
Il entendrait de léguer quelque chose, telle part qu’il Lui con-
viendrait du revenu de ces biens.

Ce revenu 1égué a titre viager aux filles, les males partage-
raient entre leurs descendants la rente a laquelle ils auraient
droit. Ainsi les Princesses belges n’auraient plus qu’une pension
faite sur la fortune de la famille. A leur mort, cette pension
ferait retour a la masse et viendrait grossir le fonds inaliénable,
qui pourrait ainsi s’augmenter indéfiniment.

Une telle stipulation n’empéchera pas le mariage de ma sceur,
qui posséde déja aujourd’hui dix fois plus de biens que le plus
grand nombre des princesses. Il est du reste inutile de faire
connaitre entierement nos intentions avant l'accomplissement
de cet acte.

{3) B fiit maitre absolu.
() B : se trouverail.
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Pour Pavenir, cette mesure présente deux avantages immenses.
D’abord les filles, loin d’étre une cause de diminution pour la
fortune de la famille (%), viennent en mourant en augmenter
le montant. Ensuite, le Roi étant le chef de la famille et parli (%)
I'administrateur du fonds inaliénable qui fournit les pensions
féminines, a le droit, pour des raisons d’ordre intérieur et de
politique, de retirer aux princesses leur revenu, si elles se con-
duisent mal. Ainsi les princesses restent pour la question d’argent
sous notre dépendance. Enfin les Princesses belges seront sous
I'empire de la nouvelle loi plutét plus recherchées que moins,
et cela s’explique.

Le {fonds de la fortune étant inaliénable et chaque revenu
féminin lul faisant retour, s’augmentera de beaucoup. Nos
princesses auront par la suite des pensions énormes, on les
recherchera de ce chef, surtout dans un siécle olt 'on est plus
tenté (°) de penser a soi, & vivre (9) largement et jouir de suite
qu’a assurcr 'avenir de ses enfants. Nos princesses ne legueront
(a part Charlotte la portion de sa mere) rien a leur postérité,
malis elles seront pendant leur vie dans 'opulence.

Quant aux males, j’ai demandé que le revenu que les chefs
de branches pourraient recevoir du fonds inaliénable soit par
eux partagé comme ils l'entendent a leurs successeurs, a la
condition pourtant que leur fortune a leur mort fasse retour
an fonds maliénable,

Je m’explique et vais prendre un exemple. D’aprés mon
systéme, la fortune du Roi est inaliénable, c’est un objet de
famille, mais chacun de ses descendants a droit a4 une part
qui sera mentionnée par le Roi selon son bon plaisir. Cette part
de revenu est pour les femmes une propric¢té viagere et pour
les males passera a leurs descendants. Ainsi au lieu de posséder
des biens, nous posséderons un certain rcvenu.

Prenons un exemple. Supposons que le fils X regoive un reve-
nu Y comme sa part dans le revenu de la fortune inali¢nable

(2) B: pour la famille

*y B . de la.

(Y A : bien tenté. B plus temté. La corrvection de B est indispensable pouv
rvendre la phrase compréhensible.

(3) B . de vivre.
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et qui représente les biens du Roi. Le fils X pourra diviser entre
ses fils et filles le revenu Y, & conditton que les biens a lui B (9
fassent a4 sa mort retour a la fortune A. L’augmentation du
revenu de A, par suite de l'addition A 4 B, sera attribuée a
la part Y. Les filles de X auront une part dans le revenu Y
majoré. A leur mort, cette part de Y reviendra a la fortune
A, qui se trouvera ainsi s'augmentant et s’'entretenant sans cesse
par les filles, et les filles étant dans notre dépendance deviendront
des instruments dc richesse et d’influence pour les males. Au-
jourd’hui elles nous appauvrissent et, hors de notre contrat,
nous serviront mal.

La fortune A, les biens du Roi, s’augmentera rapidement ;
tous les trente ans, on ferait deux parts de cette augmentation,
I'une resterait acquise 4 A et I'autre serait divisée a titre de
bénéfices entre tous les héritiers du Roil et cela d’une maniere
proportionnelle au premier partage et aux mises faites par les
différents membres de la famille.

"5

A rapporte P. P est divisé comme le Roi le voudra entre
X, K, C. X recgoit revenu Y, K recoit revenu V, et C recgoit
revenu W,

Nous avons dit que A rapporte P ; le revenu étant seul par-
tageable, nous aurons: P=Y + V + W,

Y passe aux descendants de X ; V aux descendants de K ;
et W revient a A a la mort de C,

Pour que Y et V passent aux descendants de X et de K, il
faut que la fortune de X et de K {?}, ce qu'ils auraient pu pendant
leur vie amasser (¢), soit versé dans la caisse A. Ainsi, d’apres
mon systéme, aprés la premiere génération, la fortune A sub-
siste en entier, elle est accrue du revenu W et des biens de X
et de K.

Nous trouvons donc 1’état suivant: A + W -- les biens de
X et de K.

(#) B : les biens B.
() B.:de W et de K.
(°) B : amasser pendant leur vie.
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II va sans dire que les biens de X et de K ¢tant ajoutés au fonds
inaliénable A et cela pour que leurs héritiers (¢) puissent con-
tinuer 4 jouir de la rente Y et V, le revenu de ces biens de X
et de K sera ajouté au revenu Y et V, et ainsi de suite ; les parts
féminines dans Y et V feront seules, & la mort de leur détenteur,
completement retour a A.

D’apres le systeme actuel, la premiere génération déteinte, on
trouverait 1'état suivant : A, subdivisé entre X, K et C, 'aurait
été de nouveau entre les héritiers X, K, C ; la fortune primitive
A aurait disparu, déchirée en lambeaux.

Mon systéeme a l’avantage de ne rien déranger des combi-
naisons qui auraient pu étre déja arrétées par le Roi ; seulement,
au lieu de léguer des biens, le Roi ne leguera plus que des revenus,
que le rapport de ces biens qui sont devenus comme fonds
malié¢nable. Charlotte, pour sa personne, n’est privée de rien.
Mon systéme favorise I'élément maile de la descendance du Roi,
c¢’cst-a-dire la Dynastie belge. Il me semble qu’il est superflu
de travailler au profit des Archiducs & naitre.

I1

AVANT-PROJET DE LOI RELATIF AU PATRIMOINE DYNASTIQUE
II OCTOBRE 1874

Cet avant-projet, issu des négociations cntre le Roi et le
gouvernement, est conservé dans deux originaux:

1° un texte de la main de Jules Malou, portant la suscription
« Patrimoine Dynastique — 12¢ projet — 11 octobre 1874 »
{Archives Géndrales du Royaume, Papiers Malou, no 576)

29 un texte de la main de Théophile de Lantsheere, ministre
de la Justice, sur papier a lettres du ministere, portant la suscrip-
tion « Formule rédigée d'apres les 1dées émises le 11 octobre»
(Archives des Palais Royaux, dossier « 1874. Projet d’une loi
de succession dynastique »).

Il n’y a entre les deux textes qu'une ou deux différences
de détail, sans aucune importance. Nous fondons notre ¢édition

() B les hévitiers.
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sur le texte de de Lantsheere dont la forme est, apparemment,
la plus achevée. Ce texte, qui avait été communiqué a Léopold II,
porte un certain nombre d’additions et de corrections de la main
du Rot; 11 s’agit la, bien évidemment, des améliorations que
Léopold IT voulait encore apporter au projet. Nous les reprodui-
sons ¢n note.

1. S.M. le Roi Léopold II pourra, soit par déclaration authen-
tique, soit par testament, constituer scs biens cn un patrimoine
dynastique.

2. Le Roi aura la jouissance des biens et revenus de ce patri-
moine, a la charge d’assurer le service des rentes dont la quotité
sera ci-aprés déterminée.

3. 1l scra assigné une rente égale :

— pour les enfants de S.M. le Roi Léopold II aux trois
quarts
— pour ses descendants du deuxieme degré a la moitié
— et pour ses descendants du troisitme degré au quart
du revenu net du patrimoine.

Ces rentes seront assignées aux enfants et descendants des
divers degrés dans la proportion des droits héréditaires de chacun,
sans qu’il puisse s’opérer aucune dévolution d’une branche a
l'autre.

4. 1l sera assigné a 'héritier présomptif de Ia Couronne et aux
Princes belges de la Famille royale des rentes ¢gales a la partie
des revenus non réservés par l'article précédent aux enfants
et descendants de S.M. le Roi Léopold II (7).

La détermination de la quotité des rentes a assigner a chacun
de ces Princes appartiendra au Roi régnant. Toutefois, la rente
attribuée a I’héritier présomptif sera au moins ¢gale aux rentes
réunies des autres Princes de la Famille ().

5. Le patrimoine dynastique sera administré sous la haute
surveillance du Roi par un conseil composé du Premier Président

(o) Léopold II corvige en : ... des renles sur la partie des vevenus nels non véser-
vés pav Uarticle précédent aux enfants ot descendants de S.M. le Roi Léopold IT
el non affectés a U'acoroissesment due Palrimoine,

(") Léopold I ajoute ;. et ce nombre ne pourva pas dépasser cing, les plus prés
du frdne,
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de la Cour de¢ Cassation (#), de I’'Intendant de la Liste civile
et du Directeur général de ’Administration de I’Enregistrement
et des Domaines.

Ce Conseil aura son siege a Bruxelles.

6. Les pouvoirs du Conseil comprendront ’exercice de tous
les droits du propriétaire sauf celui de disposer.

7. Le Consell représentera le patrimoine en justice ainsi que
dans les contrats. Il pourvoira au service des rentes.

Il soumettra annuellement ses comptes a l'approbation du
Roi.

8. Les biens et valeurs du patrimoine ne pourront étre aliénés
ni grevés d’hypothéques st ce n'est du consentement du Rot et
a charge de remploi.

It sera fait remploi des immeubles aliénés en biens de méme
nature situés en Belgique ou en rentes sur ’Etat belge.

9. L’acte portant constitution du patrimoine dynastique sera
transcrit aux bureaux des hypotheques dans arrondissement
desquels sont situés les immeubles qui en font partie.

11 scra dressé inventaire des meubles par les soins du Conseil.

10. La haute surveillance donne au Roi le droit de s’opposer
a tous les actes du Conseil qui dépassent les limites d’une simple
administration.

11. Dans le cas ol le tréne cesserait d’étre occupé par les
descendants de 5. M. Léopold Georges Chrétien Frédéric de
Saxe-Cobourg et, a moins que, dans les cas prévus par les ar-
ticles 61 et 85 de la Constitution, les Chambres n’y appellent
un de ses alliés en ligne directe, les bicns composant le patri-
moine dynastique seront remis a la disposttion des Princes et
Princesses qui jouissent d’une rente aux termes des articles 3
et 4, et pour chacun dans 1a proportion de cette rente (7).

(8) Léopold IT biffe « du Premier Président de In Cour de Cassation » et yemplace
par «du Grand Maréchal de {a Cour ».

() Léopold 11 vemplace le début de 'aviicle 11 par « 51 le tvdne dlait sur le point
de deveniv vacant dans la descendance de... », et la fin de Uarticle, & partiv de «les
biens composant le patrimoine dynastique... », par: «le pabtvimoine sera lguidé
et vemis au devnier Rot, & chavge pour lui d’assuver le service des venies accovdées
et de fondev en Belgique un dlablissement charitable ».
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I1I

AVANT-PROJET DE LOI ELABORE PAR JULES BARA,
MARS ( 7) 1881

ILe 21 mars { 7} 1881, Jules Bara écrit a Frére-Orban :

« Mon cher Collegue,

Voici le petit projet que j’ai soumis au Roi. Le Roi a fait des
annotations dont il ne faut pas tenir compte ».

IEn annexe se trouve, de la main de Bara, le texte d’un avant-
projet de loi, sur lequel le Roi a porté deux additions au crayon.
Nous publions le texte de Bara, en indiquant en note les addi-
tions du Roi.

I.a date de la lettre & FIrére-Orban est malheureusement in-
certaine. L.e nom du mois, dans cette date, se lit difficilement.
On peut lire « mars », mais aussi « mai», et méme — en suppo-
sant une abréviation — « novembre ». Nous inclinons a croire
qu’il s’agit plutdt de mars car, de méme que l'initiative du Rot
de 1874 étair liée au mariage de la princesse Louise, son initia-
tive de 1881 est sans doute liée au mariage de Stéphanie. Or
c’est le 18 mars 1881 que Léopold II annonce a Frére-Orban
que ce mariage e¢st imminent (Archives des Palais Royaux,
Cabinet T1.éopold 11, dossier 4, Correspondance avec Frére-
Orban).

ILa lettre de Bara & Freére-Orban, avec son annexe, sont con-
servées aux Archives Générales du Royaume, Papiers Paul
Hymans, n° 471 ; une note d’Hymans indique que les documents
provienncent des Papiers de Frere-Orban.

Article I* . Par dérogation au Code Civil, le Roi Iéopold I1
pourra disposer au-dela de la quotité disponible pour donner (=)
a I'Etat les domaines privés de Laeken, de Tervueren et d’Ar-
denne.

()} Le Rot ajoute : ou léguer.
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Article 2 : Les successeurs au trone du Roi Léopold II auront
la jouissance de ces domaines, & la charge d’en distribuer le
revenu net aux héritiers du Roi Léopold II. Cette distribution
cessera pour chaque héritier dés que sa part n’atteindra pas la
somme de r10.000 francs ().

Article 3: Le revenu net sera fixé annuellement par arrété
du Ministre des Finances sur le compte rendu par I'Intendant
de la Liste civile qui aura l'administration des biens.

1%

VALEUR DES BIENS DE LA SUCCESSION DE LZororn 11
RECUEILLIS PAR SES FILLES

Nous fournissons ici un classement et une estimation des biens
du Rot qui ont été recueillis par ses héritieres, les princesses
Louise, Stéphanie et Clémentine. Notre document de base,
pour ce travail, est le Projet de loi approuvant les conventions
conclues entre I' Etat Belge et Sa Majesté I Impératvice du Mexique
ainsi qu'enive I’ Etat Belge et les Princesses Louise, Stéphanie et
Clémentine de Belgique (= Documents pariementaives, Chambre,
session IQI3-IgQI4, no 127 ; séance du 17 février 1914). Nous
nous y référerons en 'appelant Projel de lot.

I. BIENS TROUVES DANS LA SUCCESSION ET DONT LES HERITIERES
ONT EU IMMEDIATEMENT LA SAISINE :

A. Titres et valeurs : 24.965.000

soit : 1°) Titres et valeurs trouvés aun moment du décés et
que les princesses se sont partagé immédiatement
(Projet de loz, Exposé des motifs, p. 12):

21.000.000
20) Actions de la Compagnie des Sites et de la Société
de la Cote d’Azur (did., p. 11) : 3.965.000

(*) Le Roi ajoute: Ces parts de vevenus sevont affecides & Uamélioration, a
Pembellissement et & extension des dits domaines.
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On notera que la présence de ces actions, et surtout
de celles de la Compagnie des Sites, dans la suc-
cession privée de ILéopold II, n'a pu résulter
que soit d’'une nadvertance de I.éopold II, soit
du manque de temps dont il a disposé pour
réaliser ses desseins | le Rol visait évidemment
a mettre ces titres Aors de sa succession ; voir
a ce sujet nos observations plus haut p. 111 et n. 2.

B. Meubles (tableaux, objets mobiliers, auvres d’ art, efc.) : g66.000
Nous obtenons cette somme de la maniére suivante. L’en-
semble des meubles de la succession a été estimé a
2.177.000 fr. (Projet de lot, Exposé¢ des motifs, p. 11).
Mais nous mettons a part les biens meubles qui avaient
fait I'objet d'une donation du Roi a la Fondation de Nie-
derfullbach et qui ne sont revenus a la succession que
parce que cette donation a été déclarée nulle (voir ci-
dessus, p. 68 et n. 1 et p. T1r et n. 3). La donation a
Niederfullbach ayant été évaluée a r.zrr.ooo fr. (Succes-
ston de Sa Majesté le Rot Léopold II. Documents produits
par I’Etat Belge, document n° 55), il reste, par soustrac-
tion, g66.000 fr.

C. Imwmenbdles : 1.320.000

soit : 1°) Terrains, maisons et villas a Ostende et & Laeken
(Projet de loi, Exposé des motifs, p. 11, et con-

ventions avec les princesses, p. 22-23, 28-29 et

35-36) : 600.000

20) Propriété dénommée « Iitang de Boitsfort », & Boits-

fort (Projet de loi, Exposé des motifs, p. 10 et

13) 300.000
3%) 40.000 hectares de terres situées dans le Mayumbe,
au Congo : 420.000

Ces 40.000 hectares avaient été vendus en 1906
par I'Etat du Congo a la Fondation de la Couronne.
En 1908, lors de la suppression de la Fondation de
la Couronne, et en vertu du décret de suppression
du 5 mars 1go8, ces biens passérent au Souverain
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D.

I1.

de 'Etat Indépendant du Congo en tant que per-
sonne privée; ils se retrouvérent donc dans la
succession du Roi. La princesse Clémentine reven-
dit sa part (13.333 ha) 4 I'Etat belge. Les prin-
cesses Louise et Stéphanie, quant 4 elles, firent
apport de leur part a la « Société de Colonisation
agricole au Mayumbe » (voir sur tout ceci H. WarTz,
Das Konzessionswesen tm belgischen Kongo, t. I,
Iena, 1917, p. 69 et 257-258, Projet de lot, Exposé
des motifs, p. 11, et les interventions de Speyer
ct de Carton de Wiart au Sénat le 27 mars 1914,
Annales parl., Sénat, session 1913-1914, p. 184-185).
Nous estimons la valeur de ces 40.000 ha en mul-
tipliant par trois ’estimation faite par I’Etat belge
pour le rachat de la part de la princesse Clémentine,
soit 140.000 fr.

Rente perpétuelie © 4.950.000

Il s’agit de la rente qui, conformément aux dispositions
de la Donation Royale, était constituée de manitre perpé-
tuelle au profit des héritiers de Léopold 11, et qui corres-
pondait au revenu annuel moyen d’une partie considérable
des domaines d’Ardenne, Ciergnon et Villers (voir ci-dessus
p. 98 et n. 3). I.a valeur indiquéde, en capital, est le prix
auquel I'Etat belge, en 1914, rachétera cette rente aux trois
princesses (Projet de loi, Expos¢ des motifs, p. 8-10, et con-
ventions avec les princesses, p. 21, 26 et 37).

BIENS QUE LE ROI AVAIT DONNES A LA FONDATION DE NIEDER-
FULLBACH ET QUI SONT PASSES ENSUITE A SES HERITIERES :

Titves et valeurs © 5.700.000

Ces titres et valeurs se trouvaient dans 'avoir de Niederfull-
bach ; I'Etat belge n’ayant pu en reconstituer l’origine,
il en reconnut la propriété aux princesses (Projet de loi,
Exposé des motifs, p. 6 et 10). La somme de 5.700.000 fr.
est celle que 1'Etat belge versera en IQI4 aux princesses

_132__.



Léopold Il et le patrimoine dynastique

pour leur racheter ces titres (Ibid. ; 'Ftat paie 6.000.000
pour un ensemble constitué par ces titres et par I’Etang
de Boitsfort ; I'Etang de Boitsfort, nous I'avons vu, était
estimé a 300.000 fr.).

B. Meubles: 1.211.000

Valeur de Ia donation de biens meubles faite par Léopold I
a la Fondation dc Niederfullbach, dont nous avons parlé
plus haut, et qui fut déclarée nulle.

Ce total doit cependant étre diminué de certaines charges qui
pesaient sur la succession. Dans les accords qui furent conclus
avec les princesses, il fut convenu que I'itat belge assumecrait
ces charges. Compte tenu de cette reprise des charges, et du
caractere aléatoire de certaines évaluations, 'Etat belge, aux
termes de ces accords, versa aux trois princesses une somme de
5.660.000 fr. pour un ensemble de bicns qui, dans le tableau
que nous venons de dresser, sont évaluésa un total de 6.822.000 fr.

En effet, I'Etat belge, en versant 2.000.000 A la princesse
Clémentine, 1.860.000 fr. & la princesse Louise et 1.800.000 fir.
a la princesse Stéphanie, leur racheta les biens suivants (nous les
mentionnons tels qu’ils figurent dans le tableau précédent,
en nous référant aux subdivisions du tableau) :
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Des biens figurant dans notre tableau général pour une somme
de 0.822.000 fr. ayant de la sorte été rachetés aux princesses
pour 5.660.000 fr., soit 1.162.000 fr. de moins, la valeur totale
de la succession, pour les princesses, doit étre diminuée de cette
somme de I.162.000 fr.

La valeur de la succession s’établit donc, en fin de compte,
comme suit :

39.112.000 — I.1062.000 = 37.950.000 fr.

La part revenant a chaque héritiere a ¢été par conséquent de
12.650.000 fr.



	Information
	Informations sur Jean Stengers

	Pagination
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134

	Plan
	Illustrations
	Sans titre
	Sans titre
	Sans titre


